IV KK 445/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie R. T.

w przedmiocie stwierdzenia zgodnos$ci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 stycznia 2025 r.,

na posiedzeniu bez udziatu stron,

whniosku obroncéw lustrowanego o wytgczenie sedziego od udziatu w sprawie
kasacyjnej,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedziego Adama Rocha od udzialu w sprawie

kasacyjnej o sygnaturze akt IV KK 445/24.

UZASADNIENIE

W dniu 22 pazdziernika 2024 r. zarejestrowana zostala w Sadzie
Najwyzszym, pod sygnaturg IV KK 445/24, kasacja obroncow lustrowanego R. T.
od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 marca 2024 r., sygn. akt
I AKa 601/23. Sprawa ta zostata przydzielona do rozpoznania sedziemu
Antoniemu Bojanczykowi. Uwzgledniajgc wniosek obroncéw lustrowanego,
postanowieniem z dnia 3 grudnia 2024 r. Sgd Najwyzszy wytgczyt wyznaczonego
sedziego od udzialu w opisanej sprawie kasacyjnej. W konsekwencji tego
orzeczenia, zarzadzeniem z dnia 4 grudnia 2024 r., Prezes Sadu Najwyzszego

kierujgcy pracg lzby Karnej przydzielit sprawe do rozpoznania sedziemu SN
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Adamowi Rochowi. Obroncy lustrowanego ztozyli wniosek o wytgczenie od udziatu

W sprawie wyznaczonego sedziego wskazujgc, ze:

- Adam Roch uzyskat status sedziego Sadu Najwyzszego w nastepstwie
uczestniczenia w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa uksztattowang na
mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, co prowadzitoby, gdyby orzekat w
omawianej sprawie, do naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC, standardu
konstytucyjnego z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz wystgpienia bezwzglednej
przyczyny uchylenia orzeczenia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,

- wnioski powyzsze wynikajg z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka oraz Sgdu Najwyzszego (we wniosku przywofano niektére z orzeczen
tych organdw),

- sedzia Adam Roch byt wielokrotnie wytgczany od udziatu w sprawach na mocy
postanowien Sgdu Najwyzszego,

- w odniesieniu do tego sedziego zachodzg tozsame powody wytgczenia, jak w
wypadku sedziego Antoniego Bojanczyka.

Whiosek obroncow lustrowanego zastuguje na uwzglednienie.

Sedzia Adam Roch zostat powotany na stanowisko sedziego Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego na podstawie postanowienia Prezydenta RP z
dnia 20 wrzesnia 2018 r. w wyniku rekomendacji wydanej przez Krajowg Rade
Sadownictwa w sktadzie okreslonym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw. Wadliwosc
tej procedury wykazana zostata w uchwatach trzech potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20) oraz sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22.

Przepis art. 41 § 1 k.p.k. jest jednym z elementéw chronigcych prawo strony
do niezaleznego i bezstronnego sadu, co oznacza, ze musi by¢ on wyktadany w ten
sposob, aby gwarantowac stronie prawo do rozpoznania sprawy przez niezalezny i
bezstronny sgd ustanowiony ustawg. W ramach kontroli tego prawa trzeba mie¢ na
uwadze, czy rozpoznanie sprawy przez okreslonego sedziego bedzie stanowito o

realizacji standardu niezaleznosci i bezstronnosci gwarantowanego art. 45 ust. 1
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Konstytucji RP, art. 6 ust. EKPC i art. 47 Karty Praw Podstawowych (por.
postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21). W sytuacji ztozenia
wniosku o wylgczenie jest oczywiste, ze strona dostrzega wady w procedurze
powofania na stanowisko sedziego SN Adama Rocha, ktére bedg prowadzi¢ do
naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC, gdyby w skfadzie rozstrzygajgcym
sprawe zasiadat ten sedzia. Taka konkluzja wynika wyroku ETPC z dnia 22 lipca
2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce oraz innych orzeczen trybunatow
europejskich. Kazdy polski sgd jest zwigzany dokonang przez ETPC wyktadnig
standardu z art. 6 ust. 1 EKPC (szerzej w tym zakresie np. postanowienia SN: z
dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21; z dnia 22 marca 2022 r., | KZP 13/21; zob.
takze postanowienie SN z dnia 15 wrzesnia 2022 r., | KO 75/21), a to skutkuje
przyjeciem, ze orzekanie sedziego Sgdu Najwyzszego powotanego do Sadu
Najwyzszego w wadliwej procedurze, wigze sie =z istotnym i bardzo
prawdopodobnym naruszeniem prawa strony do rozpoznania sprawy przez
bezstronny i niezalezny sad ustanowiony ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC,
ale takze standardu konstytucyjnego (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Stwierdzenie to
jest tym bardziej uprawnione, gdy dostrzeze sie, ze EKPC w kolejnych swoich
orzeczeniach przeciwko Polsce do takich samych wnioskow doszedt na gruncie
orzekania w Sadzie Najwyzszym przez sedziow wadliwie powotanych do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych oraz Izby Cywilnej (wyroki ETPC w
sprawie Dolinska-Ficek oraz Ozimek, a takze Advance Pharma sp. z 0.0.). Z tych
powodow, kierujgc sie koniecznoscig zapewnienia stronie prawa do bezstronnego i
niezaleznego sadu ustanowionego ustawg (art. 6 ust. 1 EKPC), a takze majgc na
uwadze koniecznos¢ wyeliminowania skutkbw w postaci ewentualnego zgdania
wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. oraz w celu ochrony
Skarbu Panstwa przed odpowiedzialnoscig odszkodowawczg, nalezato wytgczy¢ od
rozpoznania przedmiotowej sprawy sedziego SN Adama Rocha (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2022 r., || PUB 2/22, z dnia 6
wrzesnia 2022 r., || KK 44/21 z dnia 3 pazdziernika 2023 r., lll KK 430/22 — KRI 279
oraz z dnia 28 maja 2024 r., 11l KS 32/24).

Warto réwniez dodaé, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawito sie

stanowisko, iz podjecie przez Adama Rocha ,czynnosci orzeczniczych w Sadzie
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Najwyzszym - Izbie Karnej nastgpito bez dochowania wymogow okreslonych w art.
179 Konstytucji RP, a wiec bez zachowania procedury przewidzianej dla ubiegania
sie o stanowisko w sadzie przewidzianym w Konstytucji RP. PrzejScie osob
orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej do Izb Sadu Najwyzszego nastgpito dzieki
regulacjom przyjetym przez wiekszos¢ parlamentarng w ustawie z dnia 9 czerwca
2022 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259). Zgodnie z art. 10 tej ustawy to Pierwszy
Prezes SN dokonat przeniesienia o0s6b orzekajgcych dotychczas w Izbie
Dyscyplinarnej, za ich zgoda, do jednej z Izb Sgdu Najwyzszego. Tymczasem
Konstytucja RP nie przewiduje mozliwosci powotania na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego czy tez z mocy samej
ustawy. Nalezy podkresli¢, ze akt nominacji Prezydenta RP na stanowisko
sedziego dokonywany jest w ramach okreslonego konkursu dotyczgcego
konkretnego rodzaju sgdu. Osoba, ktéra ubiegata sie o stanowisko sedziego w
danym sgdzie, nie jest wiec uprawniona do orzekania w innym rodzaju sgdu. Akty
nominacji na stanowiska w Izbie Dyscyplinarnej podejmowane byly przez
Prezydenta RP wylgcznie w ramach konkursu na stanowiska w tej Izbie. Skoro
jednak Izba Dyscyplinarna nigdy nie byta sgdem, nominacje te nie obejmowaty
mozliwosci orzekania w Sgdzie Najwyzszym. Powotanie danej osoby do orzekania
w tym Sadzie wymagato wiec spetnienia procedury okreslonej w art. 179
Konstytucji RP przewidujgcej okreslone kompetencje Krajowej Rady Sgdownictwa
oraz Prezydenta RP. Naruszenie tej procedury, réwniez uzasadnia stwierdzenie
braku dochowania instytucjonalnych i ustrojowych gwarancji zapewnienia
bezstronnosci i niezawistosci sgdu ukonstytuowanego z udziatem sedziego Adama
Rocha, ktéry tak witasnie zostat powotany do orzekania w Izbie Karnej Sadu
Najwyzszego” (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2023 r.,
IV KZ 19/23).

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak na wstepie.

[3.J]

r.g.



IV KK 445/24



