IV KK 444/25

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 listopada 2025 r.

w sprawie K.K.

uniewinnionej z art. 177 § 2 k.k.

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowe;j
od wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu

z 15 maja 2025 r., sygn. akt V Ka 220/25

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Sosnowcu

z 25 listopada 2024 r., sygn. akt IX K 655/23

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ oskarzycielke positkowa z kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
[WB]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Sosnowcu wyrokiem z 25 listopada 2024 r., sygn. IX K
655/23, uznat K.K. za winng tego, ze 7 grudnia 2022 r. w S. kierujgc samochodem

marki M. o nr rej. [...] nieumySinie naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu
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lgdowym w ten sposob, ze nie dostosowata predkosci do panujgcych warunkéw
drogowych, poruszajgc sie z nadmierng predkoscig, w wyniku czego utracita
kontrole nad pojazdem wpadajgc w poslizg, a nastepnie opuscita swoj tor jazdy i
Zjechata na pobocze potrgcajgc pieszego H.K., a tym samym spowodowata
nieumysinie wypadek, ktorego nastepstwem byla smier¢ H.K., tj czynu
wyczerpujgcego znamiona wystepku z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 177 § 1 kk. i za
to na mocy art. 177 § 2 k.k. skazat ww. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
warunkowo zawieszajgc jej wykonanie na okres proby 1 roku. Ponadto sad na
podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat K.K. do informowania sgdu o przebiegu
okresu proby na pidmie co 6 miesiecy. Dodatkowo, na mocy art. 46 § 2 k.k. orzekt
wobec ww. nawigzke na rzecz oskarzycieli positkowych w kwocie 10 000 zt na
rzecz M.K. oraz po 5 000 zt na rzecz A.K., L.K. i F.K. Apelacje od wyroku wniesli

oskarzona i obronca oskarzone;.

Sad Okregowy w Sosnowcu wyrokiem z 15 maja 2025 roku, sygn. V Ka
220/25 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnit oskarzong od

popetnienia przypisanego jej czynu.

Kasacje od wyroku wniost petnomocnik oskarzycielki positkowej i zarzucit
rozstrzygnieciu razgcg obraze prawa procesowego, ktéra miata istotny wptyw na

tresC zaskarzonego orzeczenia, przez naruszenie:

1. art. 201 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. i art. 4 k.p.k. polegajgca na nie
wezwaniu przez sgd ponownie biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw
drogowych lub nie powotaniu innego biegtego w celu wydania opinii w
sprawie, pomimo ustalenia przez sad Il Instancji, ze opinia dotychczasowego
biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, na podstawie ktorej
wydany zostat wyrok sgadu | Instancji jest niepetna, a w nastepstwie
poczynienie przez sad Il Instancji wtasnych ustalen, w sytuacji kiedy
stwierdzenie okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, ktére powinny by¢ ustalone na
podstawie opinii biegtego albo biegtych (art. 193 § 1 k.p.k.). W tym stanie
rzeczy przeprowadzona kontrola odwotawcza sgdu okregowego byta

wadliwa i razgco naruszata podstawowy standard karnego prawa
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procesowego wyrazony w art. 4 k.p.k. w postaci obowigzkowego badania
okolicznosci przemawiajgcych zarowno na korzy$¢, jak i niekorzysé
oskarzonego, przy czym naruszenie bedgce przedmiotem niniejszej kasacji,

byto razgce i bezsprzecznie miato wptyw na tres¢ orzeczenia,;

2. art. 29 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., poprzez wydanie wyroku
przez sad Il Instancji przy udziale w sktadzie sgdu SSO X. Y., tj. osoby
powotanej na stanowisko w wadliwej procedurze nominacyjnej na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw, przy naruszeniu standardu
niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i

podstawowych wolno$ci.

Autor kasacji wniost o uchylenie wyzej wskazanego wyroku oraz o

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w SOSnowcu.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika oskarzycielki positkowej jest oczywiscie bezzasadna,

dlatego zostata oddalona na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przechodzgc do omoéwienia zarzutéw podniesionych w kasaciji nalezy zaczg¢ od
zarzutdbw z pkt. 2 jako =zarzutu najdalej idgcego, ktérego uwzglednienie
skutkowatoby uchyleniem zaskarzonego orzeczenia w catosci i to niezaleznie od
granic zaskarzenia. Przestanka ta ma bowiem charakter przestanki bezwzglednej, a
co za tym idzie Sgd Najwyzszy bytby zwolniony z badania jej wptywu na tresc

zapadtego orzeczenia.
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Autor kasacji podniost w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia zarzut dotyczacy
zmaterializowania sie w postepowaniu odwotawczym bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgcej na tym, ze
w sktadzie orzekajgcym sadu ad quem brat udziat sedzia powotany na stanowisko
przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Zarzut ten jest chybiony.

Przechodzgc do licznych w ostatnich latach poglgdéw doktryny na temat
okolicznosci zwigzanych z wadliwoscig procesu nominacyjnego w kontekscie
nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wskazac¢ nalezy, co

nastepuje.

W tresci kasacji jej autor powotuje sie na uchwate sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20, OSNK z. 2/2020, poz. 7), zgodnie z
ktoérg: ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [..] zachodzi
takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego
w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwo$é procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych  okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci” (pkt 2 uchwaty)”. Zgodnie wiec
ze stanowiskiem zaprezentowanym w uchwale zmaterializowanie sie uchybienia
polegajgcego na nienalezytej obsadzie sgdu majgcej wynika¢ z udziatu w procesie
nominacyjnym wymaga kazdorazowo wskazania wptywu wadliwosci procesu
nominacyjnego na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Skarzacy sie z tej powinnosci
nie wywigzat, nie wskazujgc w tresci kasacji na jakiekolwiek okolicznosci dotyczgce

wptywu wadliwego powotania sedziego na tre$¢ orzeczenia.

Nalezy mieC réwniez na uwadze réwniez, ze ww. uchwata nie ma waloru
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normatywnego, co wynika wprost z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20
kwietnia 2020 r., o sygn. U 2/20. W wyroku tym Trybunat stwierdzit, ze wskazana
uchwata Sadu Najwyzszego jest niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art.
183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30, z pozn. zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej

nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2.

Odwotujgc sie do stanowiska zawartego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
23 wrzednia 2021 r., sygn. IV KZ 37/21, ktore Sad Najwyzszy w sktadzie
orzekajgcym w niniejszej sprawie w petni podziela, od strony formalnej nie ma
instrumentdéw prawnych po stronie jakiegokolwiek organu, w tym i Sadu
Najwyzszego, stuzgcych do tego, by weryfikowac i negowac orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w aspekcie ich obowigzywania, potencjalnych intencji Trybunatu w
zakresie orzekania, czy wreszcie poddawa¢ kontroli poszczegolne skiady
sedziowskie, w ktorych orzeczenia te byly wydawane. Przechodzgc dalej, do
pogladdéw doktryny, przytoczenia wymaga tres¢ uchwaty SN z 2 czerwca 2022 r., |
KZP 2/22 (OSNK 2022/6/22), w ktorej Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze
brak jest podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radag
Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Chybiony okazat sie tez zarzut z pkt. 1 kasacji, z przyczyn wskazanych
ponizej. W przedmiotowej sprawie, w toku postepowania przed sgdem | instancji,
dopuszczony zostat dowdd z opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego oraz
techniki motoryzacji oraz dowdd z opinii uzupetniajgcej biegtego na okolicznosc¢
ustalenia przebiegu zdarzenia, ktére to opinie, sgd | instancji uznajgc na

wiarygodne uczynit podstawg skazania.

Na skutek dokonanej kontroli instancyjnej, sad Il instancji poczynit w tym

zakresie odmienne ustalenia, uznajgc, iz wynikajgcy z opinii biegtego wniosek, o
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przekroczeniu predkosci biegty wysnut wytgcznie z powstatego skutku w postaci
wypadku drogowego. Biorgc pod uwage caty zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, sad ad quem podkreslit, ze takiego rozumowania nie mozna uznac za
prawidtowe, wskazujgc, ze istnieje bowiem takze mozliwosC zaistnienia
nieszczesliwego wypadku, niedajgcego sie przewidzie¢C wpadnigecia w poslizg z
innej przyczyny niz zachowanie kierujgcego, a w realiach sprawy watpliwosci budzi
w szczegoblnosci stan nawierzchni jezdni, tj. jej prawidtowego wyprofilowania, trafnie
podnoszgc, ze nie byto to pierwsze ani jedyne zdarzenie drogowe tego dnia w tym
miejscu, co wynika choéby z zeznan P.P. Analiza tresci uzasadniania
zaskarzonego orzeczenia, prowadzi do wniosku, iz odmienna ocena materiatu
dowodowego dokonana przez sgd odwotawczy i wnioski z tej oceny ptyngce
pozostajg pod ochrong art. 7 k.p.k. W pisemnych motywach rozstrzygniecia sad
odwotawczy wskazat, czym kierowat sie dokonujgc takiej oceny, a dokonane w tym

przedmiocie rozwazania uzna¢ nalezy za logiczne i wyczerpujgce.

Nalezy wskazac¢ réwniez, ze wbrew twierdzom autora kasacji, dokonujgc
odmienne oceny opinii biegtego, sgd odwotawczy nie miat obowigzku dopuszczenia
kolejnej opinii. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przepis art. 201 k.p.k.
nie ma charakteru obligujgcego sad do okreslonego dziatania, natomiast daje pole
do podjecia okreslonej inicjatywy, jezeli sgd dostrzeze ku temu podstawy (tak:
Postanowienie SN z 23.07.2025 r., Il KK 275/25, LEX nr 3899885). W
przedmiotowej sprawie sad takiego potrzeby nie dostrzegt, a majgc na uwadze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i pisemne motywy rozstrzygniecia

sgdu odwotawczego, takie stanowisko uznac nalezy ze stuszne i uzasadnione.

Podsumowujgc, autor kasacji nie wykazat, by sgd odwotawczy dopuscit sie
uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia i ktére winno skutkowa¢ orzeczeniem o charakterze
kasatoryjnym. Konsekwencjg powyzszych wnioskow byto uznanie kasacji za

bezzasadng w stopniu oczywistym.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., Sgd Najwyzszy zwolnit oskarzycielke
positkowg od ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania, ktorymi obcigzyt Skarb

Panstwa.
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[WB]

[r.g.]



