IV KK 443/25

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie P.E.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. wzw. zart. 197 § 1 kk. wzw. zart. 91 § 1 kk. i
in.

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2025 r. w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 4 czerwca 2025 r. sygn. akt Il AKa 34/25

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Ostrotece

z 22 listopada 2024 r. sygn. akt Il K 70/23,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.
[WB]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 4 czerwca 2025 r. sygn. akt || AKa
34/25 na skutek apelacji prokuratora i obroncy utrzymat w mocy wyrok Sagdu
Okregowego w Ostrotece z 22 listopada 2024 r. sygn. akt Il K 70/23, ktérym to

oskarzony P. E. zostat uznany za winnego nastepujgcych przestepstw:
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1. zart. 13§ 1 k.kk.wzw. zart. 197 § 3 pkt 2 k.k.iart. 197 § 3 pkt 2 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., za ktore skazat go
na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i art. 197 § 3 pkt 2
kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art.
4 § 1 k.k., i wymierzyt mu z mocy art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 3 kk. wzw. z art. 4 § 1 kk. kare 4 (czterech) lat i 2 (dwoch) miesiecy

pozbawienia wolnosci;

2. z art. 245 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za to skazat go na podstawie art. 245
kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i wymierzyt mu z mocy art. 245 k.k. kare

5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad | instancji orzekt wobec oskarzonego na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1
kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. kare tgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze 4

(czterech) lat i 4 (czterech) miesiecy. (pkt Il wyroku).

Kasacje od wyroku Sgadu Apelacyjnego wywiodt obronca skazanego, ktéry
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit nastepujgce naruszenia  przepisow

postepowania, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia:

a) art. 433 § 2 k.p.k., w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 7 k.p.k., poprzez niewtasciwe,
schematyczne, a przez to nierzetelne odniesienie sie do zarzutéw z pkt 1 i 2
apelacji i zaakceptowanie dowolnej i fragmentarycznej oceny zebranego materiatu
dowodowego, poczynionej z naruszeniem zasad logicznego wnioskowania

oraz doswiadczenia zyciowego i starannosci,

b) art. 433 § 2 k.p.k., w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k., poprzez
niewtasciwe, wybiorcze, a zatem nierzetelne odniesienie sie do zarzutu 3 apelacji
i zaakceptowanie decyzji o oddalenie wniosku o wywotanie kolejnej opinii biegtych
z zakresu psychologii, z przyczyn razgco naruszajgcych dyspozycje art. 201 k.p.k.
oraz zasady rzetelnosci procesowej, ale takze logicznego wnioskowania i

doswiadczenia zyciowego,

c) art. 7 k.p.k., wzw. z art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez przekroczenie

swobodnej oceny dowoddéw, w sytuaciji dopuszczenia dowodu z map internetowych
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i odniesienie sie do tegoz dowodu w sposéb nierzetelny, wadliwy proceduralnie

| faktograficznie (zarzut 3 apelaciji).

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w Biatymstoku. Skarzgcy zawart w kasacji rowniez wniosek o wstrzymanie

wykonania wyroku wobec skazanego.

W odpowiedzi prokurator wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie

bezzasadne,.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podniesione w kasaciji obroncy zarzuty okazaty sie oczywiscie bezzasadne,
co skutkowato rozpoznaniem tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia przez Sad
Najwyzszy w trybie wskazanym w przepisie art. 535 § 3 k.p.k. Oczywiscie
bezzasadna jest bowiem kasacja kwestionujgca jedynie ustalenia faktyczne, jednak
nie pod zarzutem btedu w ich ustaleniu, a pod pozornym zarzutem razgcego
naruszenia prawa procesowego bgdz materialnego, sprowadzajgcym sie do
polemiki z zebranym i prawidtowo ocenionym przez sgdy obu instancji materiatem

dowodowym, a w sprawie nie wystgpity uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k.

Dopuszczalnos¢ dokonywania w postepowaniu kasacyjnym przez Sad
Najwyzszy wiasnych ustalen faktycznych i witasnej oceny dowoddéw, wykluczajg
ograniczenia przewidziane w art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k., ktére sprowadzajg
zadania sadu kasacyjnego jedynie do sprawdzenia sposobu ich dokonania,
w szczegolnosci, czy sgdy orzekajgce w obu instancjach nie dopuscity sie razgcego
naruszenia regut postepowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia faktyczne,
a w konsekwencji wiec i na tres¢ wyroku [zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
(dalej SN) z 24 stycznia 2023 r. sygn. akt 1l KK 598/22 i cyt. tam orzecznictwo].
Kontrola ta realizowana jest co do zasady tylko przez pryzmat zarzutéw kasacji. Z
tym jednak oczywistym zastrzezeniem, iz chodzi o zarzuty majgce rzeczywiscie
kasacyjny charakter (art. 523 k.p.k.), a nie tylko okreslone tak przez autora kasacji,
a bedace, w istocie zarzutami apelacyjnymi (postanowienie SN z 27 lutego 2007 r.
sygn. akt Il KK 310/06).
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O tym, iz zarzuty majg charakter pozorny, a faktycznie zmierzajg do
podwazenia dokonanych ustalen faktycznych, swiadczy to, iz z zarzutem z art. 438
pkt 3 k.p.k. mamy do czynienia zawsze, gdy skarzgcy uwaza, ze brak jest dowodow
wystarczajgcych na przypisanie skazanemu sprawstwa i winy, a stwierdzenie ich
jest wynikiem nieprawidtowych ustalen faktycznych w sprawie (por. postanowienie
SN z 27 maja 2002 r. sygn. akt V KKN 314/01). In concreto tak wtasnie jest.
Wszystkie zarzuty z kasacji obroncy jednoznacznie zmierzajg do zakwestionowania
ustalen w zakresie sprawstwa i winy skazanego. Zdaniem skarzgcego btedy w tym
zakresie wynikajg z jednej strony z wadliwosci i niekompletnosci materiatu
dowodowego z drugiej zas z dowolnosci w jego ocenie, co w wyniku rzekomej
nieprawidtowosci w kontroli odwotawczej miato doprowadzi¢ do razgcych uchybien
wymagajgcych uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi |l
instancji do ponownego rozpoznania. Skarzgca nie ma jednak racji. Co wiecej,
obronca w tym nadzwyczajnym sSrodku powiela twierdzenia podnoszone juz
uprzednio w apelacji, w odniesieniu do ktérych sad Il instancji wypowiedziat sie w
uzasadnieniu swojego orzeczenia. Przyjeta przez obronce formuta, polegajgca na
jedynie powierzchownym zakwestionowaniu kontroli odwotawczej, a nastepnie
powielenie tresci zarzutéw apelacji, uwydatnia polemiczno$¢ twierdzen zawartych w
kasaciji, co réwniez nie mogto wywotaé oczekiwanego rezultatu w postaci wydania

przez Sad Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego.

Wobec tego rodzaju konstrukcji kasacji przypomniecC i podkreslic nalezy,
iz nie jest wystarczajgce samo stwierdzenie, ze sgad odwotawczy okreslonego
zarzutu nie rozpoznat, naruszajgc art. 433 § 2 k.p.k. lub nie rozwazyt go nalezycie,
badz jak to wskazano w przedmiotowym s$rodku odwotawczym, dokonat tego w
sposob ,niewtasciwe”. Konieczne jest natomiast wykazanie, iz przy dokonywaniu
kontroli odwotawczej uchybienie w rzeczywistosci zaistniato, a przy tym takze
opisanie, na czym ono polegato oraz wskazanie, dlaczego stanowi tak razgce
naruszenie, ze mozna w swych skutkach przyréwnywacé je do uchybienia wagi
bezwzglednej podstawy odwotawczej. Jedynie literalne przywofanie w
formutowanych zarzutach norm art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
sugerujgce, iz kasacja dotyczy bteddw popetnionych przez sgd odwotawczy,

podczas gdy w istocie kwestionowane jest rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu
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sadu | instancji, nie moze zosta¢ potraktowane jako skutecznie podniesiony zarzut
kasacyjny. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy w toku postepowania odwotawczego
doszto do tzw. efektu przeniesienia, czyli zaabsorbowania do orzeczenia sadu ad
guem uchybien popetnionych przez sad pierwszej instancji, w wyniku
nierozpoznania lub nienalezytego rozpoznania srodka odwotawczego. W kasacji
winny wéwczas zosta¢ podniesione i opatrzone pogtebiong argumentacjg zarzuty
wskazujgce na wadliwe procedowanie tego sgdu, w nastepstwie czego doszto do
przenikniecia uchybienia, ktérego dopuscit sie sad a quo do orzeczenia sgdu

drugiej instancji (postanowienie SN z 18 lipca 2024 r. sygn. akt V KK 119/24)

Tymczasem lektura uzasadnienia wyroku sgdu Il instancji w przedmiotowe;j
sprawie, wykazuje iz kontrola apelacyjna w zakresie twierdzen skarzgcego
zawartych w zwyczajnym $rodku odwotawczym (zarzut z pkt 1 ppkt a kasacji)
wyczerpujgco traktuje o kwestiach kontestowanych przez skarzgcego w pkt 1 i 2
apelacji obroncy. Nie sposéb bowiem jako nierzetelne oceni¢ rozwazania, w ktoérych
sagd odwotawczy odniost sie do kwestii pominiecia dowodu z dokumentacji
medycznej (s. 10 formularza uzasadnienia wyroku), a takze gdzie wyrazit
stanowisko w zakresie prawidtowosci oceny opinii biegtych z Instytutu Ekspertyz
Sadowych w Krakowie przez sad | instancji (s. 11-14 formularza uzasadnienia
wyroku) (zarzuty z pkt 1 apelacji). Szczegétowe, a przede wszystkim wyczerpujgce
sg rowniez wywody sgdu odwotawczego z zakresu twierdzen skarzgcego co do
rzekomo sprzecznej ze standardami procesowymi oceny opinii sgdowej
seksuologicznej (s. 15 formularza uzasadnienia wyroku). Sad ad quem dokonat
takze analizy prawidtowosci oceny zeznan swiadkow wskazanych przez obronce
(pkt 2 ppkt b apelacji), (s. 12 formularza uzasadnienia wyroku), a takze zeznan
matoletniego (s. 13 formularza uzasadnienia wyroku), wobec catoksztattu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym rowniez kwestii
podnoszonych przez biegtg M.R. (s. 13 formularza uzasadnienia wyroku). Sad Il
instancji wykazat takze, dlaczego twierdzenia obroncy o wybiérczym odniesieniu sie
do zeznan A. L. , a takze o jej wptywie na pokrzywdzonego, nie zastugiwaty na
aprobate (s. 13-14 formularza uzasadnienia wyroku). Z nalezytg uwagg odnidst sie
do twierdzen o selektywnym wnioskowaniu co do niewiarygodnosci wyjasnien

oskarzonego (s. 14 formularza uzasadnienia wyroku).
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Analiza tresci uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego nie potwierdza
zaistnienia w sprawie naruszen zwigzanych z obrazg art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. tj. naruszenia standardéw prowadzenia kontroli instancyjnej
i sporzadzania uzasadnienia. Wobec przyjetej przez sad formuty wywoddéw
zwigzanych rozwazeniem zarzutdéw i wnioskéw apelacji obrohcy przypomnieé
nalezy, iz sposéb realizacji tego rodzaju obowigzku jest pochodng jakosci i
kompletnosci wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, z
drugiej zas tredci zarzutow apelacji oraz argumentaciji, ktéra ma wspierac te zarzuty.
Jezeli bowiem sad pierwszej instancji w swoim uzasadnieniu dokonat
wszechstronnej i kompleksowej oceny wszystkich istotnych okoliczno$ci, tak w
zakresie ustalen faktycznych, bedgcych konsekwencjg szczegdtowo wykazanej
oceny materialu dowodowego, jak i w sposéb petny przedstawit argumentacje
prawng, to oparcie zarzutow apelacji na tych elementach, ktore byty juz
wszechstronnie i kompleksowo rozwazone przez sad | instancji, uprawnia sad
odwotawczy do ograniczenia swojego uzasadnienia w znacznym zakresie oraz
odestania do argumentacji przedstawionej przez sad a quo, a ktéra dotyczyta
kwestii stanowigcej podstawe zarzutu apelacji (postanowienie SN z 11 pazdziernika
2022 r. sygn. akt V KK 332/22). Zestawiajgc wiec uzasadnienia sporzgdzone przez
sady obu instancji - traktowanych w zaistniatej sytuacji procesowej jako integralng
catos¢ - z zarzutami odwotawczymi w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy nie

dopatrzyt sie braku rzetelnosci w przeprowadzonej kontroli apelacyjne;.

Konkluzje te wzmacnia i to, iz caty ten obszar rozwazan de facto dotyczy
nie zarzutu naruszenia prawa, ale wylgcznie sfery ocen, co przekracza kognicje
kasacyjng, pozostajgc w sprzecznosci z wymaganiami okreslonymi w art. 523
§ 1 k.p.k. Samo nazwanie kontestacji sgdowych ocen poszczegodinych Srodkéw
dowodowych razgcym naruszeniem prawa, jak przedstawit to autor kasacji, nie
czyni z nich rzeczywistego merytorycznego zarzutu, predestynowanego dla tego

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

W kontekscie zarzutu z pkt 3 kasacji, w Swietle przebiegu postepowania
odwotawczego, jawi sie on jako niedopuszczalny juz tylko z racji samej jego

konstrukcji. Sad odwotawczy nie moze dopusci¢ sie naruszenia art. 7 k.p.k.,
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tj. przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw, do ktérej odwotuje sie autor
kasacji w zaistniatej w przedmiotowej sprawie sytuacji procesowej. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wielokrotnie bowiem podkreslano, iz sgd odwotawczy nie moze
naruszy¢ art. 7 k.p.k. (ani art. 410 k.p.k.), gdy tylko kontroluje zastosowanie tych
przepisow, ale sam ich nie stosuje. Art. 7 k.p.k. (oraz art. 410 k.p.k.) mogg zostac¢
naruszone przez sad odwotawczy w sytuacji, gdy sad ten poczynit wtasne ustalenia
faktyczne, odmienne od tych, ktére stanowity podstawe orzeczenia
pierwszoinstancyjnego i w konsekwencji, wydat orzeczenie reformatoryjne. Moze to
mie¢ miejsce, gdy sad odwotawczy ocenia odmiennie zgromadzone w sprawie
dowody albo gdy uzupetnia przewdd sgdowy i przeprowadza dowody. Wtedy
dokonuje on wiasnej oceny dowodow na podstawie art. 7 k.p.k., zas gdy
przeprowadza dowody, to zobowigzany jest do ujawnienia wszystkich istotnych
okolicznosci na rozprawie apelacyjnej - art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.
(postanowienie SN z 7 kwietnia 2022 r. sygn. akt IV KK 340/21). Tymczasem taka
sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zaistniata, albowiem sgd odwotawczy nie
przeprowadzat wkasnych dowodéw, jak réwniez nie dokonywat zmian w ustaleniach
faktycznych (s. 10 formularza uzasadnienia), co tez przetozyto sie na ostateczny
ksztatt powzietego przezen rozstrzygniecia, w postaci utrzymania w mocy

zaskarzonego apelacjg wyroku.

Z tych tez wzgledéw, Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadng, co czynito bezprzedmiotowym rozpoznawanie wniosku o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego wyroku, a nadto kosztami postepowania kasacyjnego

obcigzyt skazanego, zgodnie z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.

[3.J]

[a.]
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