Sygn. akt IV KK 442/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Matgorzata Czartoryska

w sprawie A. K.

oskarzonego z art. 157 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt Il Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy punkt
Il wyroku Sadu Rejonowego w B., a takze rozstrzygniecie zawarte
w wyroku Sadu odwotawczego w punkcie Il i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania,

2) zarzadza zwrot optaty od kasacji na rzecz oskarzyciela

prywatnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B., wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),
uznat oskarzonego A. K. za winnego przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. i na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. umorzyt postepowanie (pkt ), zas na podstawie art. 632 pkt 1

k.p.k. orzekt, ze koszty postepowania ponosi oskarzyciel prywatny P. B. (pkt II).

Z apelacjg od tego wyroku wystgpit pethomocnik oskarzyciela prywatnego.
Poza zarzutami obrazy przepisow postepowania, btedu w ustaleniach faktycznych i
razgcej niewspotmiernosci kary, podniést on zarzut naruszenia przepiséw
dotyczacych kosztow postepowania, majgcego wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku poprzez btedne zastosowanie art. 632 pkt 1 k.p.k. i obcigzenie oskarzyciela
prywatnego kosztami postepowania, podczas gdy w niniejszej sprawie z oskarzenia
prywatnego, wobec umorzenia postepowania z powodu znikomej spotecznej
szkodliwosci czynu, w my$| art. 629 k.p.k. stosuje sie odpowiednio art. 627 i 628
k.p.k., zgodnie natomiast z art. 628 k.p.k. w sprawach z oskarzenia prywatnego od
skazanego sgd zasgdza na rzecz oskarzyciela prywatnego poniesione przez niego
koszty procesu, w tym koszty zastepstwa adwokackiego oraz od skazanego
zasgdza sie na rzecz Skarbu Panstwa wydatki ustalone w oparciu o art. 618 k.p.k.,
od ktérych uiszczenia oskarzyciel zostat zwolniony lub w razie rozpoznania sprawy
bez ich uiszczenia. W konkluzji skarzgcy wniést w tym kontekscie o zmiane
orzeczenia w przedmiocie Kkosztow postepowania poprzez zastosowanie
wiasciwych przepisow, tj. art. 628 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. i zasgdzenie od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego.

Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Okregowy w K., wyrokiem z dnia 7 lutego
2019 r., sygn. akt Il Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (pkt 1) i zasgdzit od
oskarzyciela prywatnego P. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za
postepowanie odwotawcze, w tym wymierzyt mu optate za drugg instancje w
wysokosci 100 zt (pkt II). W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy przyznat, ze w
realiach sprawy rzeczywiscie koszty procesu poniesione przez oskarzyciela
prywatnego stosownie do art. 629 k.p.k. w zw. z art. 628 pkt 1 k.p.k. winien poniesc¢

oskarzony, jednakze wskutek przeoczenia nie doszto do zmiany zaskarzonego



wyroku w tym zakresie a zapadto rozstrzygniecie utrzymujgce w mocy w catoSci

zaskarzony wyrok.

Z kasacjg od prawomocnego wyroku wystgpit na niekorzys¢ oskarzonego

petnomocnik oskarzyciela prywatnego w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o

kosztach procesu okreslonych w pkt | w zakresie utrzymujgcym w mocy pkt |l

wyroku Sgdu Rejonowego oraz w catosci co do pkt Il wyroku Sgdu Okregowego

dotyczgcego kosztéw postepowania odwotawczego. Zarzucit mu:

1.

razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k., poprzez pominigcie przez Sgd Okregowy
i tym samym nierozwazenie zarzutu wskazanego w srodku odwotawczym,
odnoszgcego sie do wadliwie zastosowanego przez Sgd Rejonowy przepisu
art. 632 k.p.k. i obcigzenie oskarzyciela prywatnego kosztami postepowania
za | instancje, podczas gdy podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu
prawidtowo winien by¢ art. 628 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. w zw. z § 11 ust.
2 pkt 3 oraz § 17 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015
r., poz. 1800) w zwigzku z ktérymi to regulacjami, to oskarzony powinien
ponies¢ koszty procesu, w tym koszty poniesione przez oskarzyciela
prywatnego obejmujgce takze zwrot kosztéw zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym;

razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego oraz obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

-art. 636 § 1i 3 k.p.k. oraz art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
optatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.)
poprzez nieuzasadnione obcigzenie oskarzyciela prywatnego na rzecz
Skarbu Panstwa kosztami procesu za postepowanie odwotawcze, w tym
wymierzenie mu optaty za Il instancje w wysokosci 100 zi;

- art. 628 k.p.k. i art. 629 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 2 pkt
4 i § 17 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015
r., poz. 1800 ze zm.), poprzez brak uwzglednienia i zasgdzenia kosztow

ustanowienia petnomocnika z wyboru poniesionych przez oskarzyciela



prywatnego w postepowaniu odwotawczym w zwigzku z zasadnoscig

zarzutu apelacyjnego oskarzyciela prywatnego.

W konkluzji skarzgcy wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt | w czesci utrzymujgcej w mocy pkt Il
wyroku Sgdu Rejonowego dotyczgcego rozstrzygniecia o kosztach,

2. uchylenie rozstrzygniecia zawartego w pkt [l zaskarzonego wyroku
dotyczgcego kosztéw sgdowych w postepowaniu odwotawczym,

i przekazanie sprawy w powyzszym zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania, z uwzglednieniem kosztéw ustanowienia petnomocnika z wyboru

poniesionych przez oskarzyciela prywatnego w postepowaniu odwotawczym,

3. zasgdzenie na rzecz oskarzyciela prywatnego kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Przed przystgpieniem do szczegdétowych wywodow wyjasniajgcych powody
uwzglednienia kasacji rozwazy¢ nalezato, czy nie zachodzity przeszkody prawne w
rozpoznaniu kasacji wniesionej jedynie w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o
kosztach procesu. W tej materii stwierdzi¢ trzeba, Zze dopuszczalne bylto
rozpoznanie zarzutow kasacji dotyczgcych kosztéw procesu. W orzecznictwie
zasadnie podnosi sie bowiem, ze rozstrzygniecie o kosztach procesu moze byc¢
przedmiotem odrebnego zaskarzenia kasacyjnego i uchylenia wyroku w tym trybie,
pod warunkiem jednak, ze kasacja strony wniesiona na niekorzyS¢ oskarzonego
dotyczy wyroku, ktorym uniewinniono oskarzonego albo umorzono, co do niego
postepowanie z przyczyn wskazanych w art. 17 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. (tak np. wyrok
SN z dnia 28 sierpnia 2003 r., Il KK 45/03; postanowienie SN z dnia 9 marca 2007
r., I KZ 2/07; wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2015 r., IV KK 358/14; postanowienie SN
z dnia 20 pazdziernika 2016 r., V KZ 49/16). Poglad ten wyrazono wprawdzie na
gruncie poprzedniego brzmienia art. 523 § 3 k.p.k., ale pozostaje on aktualny w
odniesieniu do obecnej tresci wskazanego przepisu. W judykaturze wskazuje sie
rébwniez, ze nawet wprowadzona do postepowania karnego mozliwos¢ wnoszenia

zazalenia na postanowienie o kosztach procesu, o ktorych po raz pierwszy orzekat



sad odwotawczy (w zwigzku ze zmiang brzmienia przepisu art. 426 § 2 k.p.k. z
dniem 1 wrzesnia 2015 r.), nie uniemozliwia stronie uprawnionej do wniesienia
kasacji zamieszczania w niej, obok innych zarzutéw, takze zarzutow dotyczgcych
tych kosztow procesu, o ktorych po raz pierwszy orzekat sgd odwotawczy.
Podkresla sie przy tym, ze zachowujg aktualnos¢ przestanki lezgce u podstaw
wyrazanego wczesniej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladu, zgodnie z
ktérym rozstrzygniecie o kosztach procesu moze byC przedmiotem zaskarzenia
kasacyjnego (wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2017 r., V KK 382/16; zob. tez wyrok SN
z dnia 12 lutego 2021 r., | KK 74/20).

Przechodzac juz do uwag w zakresie zasadnosci kasacji wskazac trzeba, ze
trafnie w pierwszym zarzucie podniesiono, ze Sad Okregowy w toku kontroli
instancyjnej dopuscit sie obrazy art. 433 § 2 k.p.k. Ot6z, Sad ten wadliwie utrzymat
w mocy rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego sprowadzajgce sie do obcigzenia
oskarzyciela prywatnego kosztami postepowania. Rzecz bowiem w tym, Zze w
wypadku umorzenia w sprawach prywatnoskargowych postepowania z powodu
znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu nie znajdzie zastosowania art.
632 pkt 1 k.p.k., tak jak to przyjgt Sad Rejonowy. Rozstrzygniecie o kosztach
procesu powinno by¢ bowiem oparte na regulacji art. 629 k.p.k., ktory wyraznie
zaktada, ze w sprawach z oskarzenia prywatnego, w razie umorzenia postepowania
na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., odpowiednie zastosowanie znajdzie art. 628
k.p.k. Owo odpowiednie stosowanie art. 628 pkt 1 k.p.k. obligowato Sagd Rejonowy
do zasagdzenia od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego poniesionych
przez niego kosztéw procesu. Do kosztéw tych nie wlicza sie tylko uiszczonej przez
oskarzyciela prywatnego zryczattowanej réwnowartosci wydatkow, ktérej zwrot
zarzadza prezes sadu (referendarz sgdowy) stosownie do art. 622 Kk.p.k.
Uchybienie Sgdu Rejonowego winien dostrzec i skorygowa¢ w toku kontroli
odwotawczej Sad Okregowy, zwilaszcza ze stosowny zarzut w tym zakresie
zawierata wniesiona w sprawie apelacja petnomocnika oskarzyciela prywatnego.
Sad Okregowy nie wychwytujgc tego uchybienia - jak sam wskazat w uzasadnieniu
wyroku, nastgpito to w wyniku przeoczenia — razgco naruszyt zatem art. 433 § 2
k.p.k. Naruszenie to rzutowato przy tym w istotny sposob na tres¢ wyroku Sadu

odwotawczego.



Nieprawidtowe utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku przez Sad
Okregowy skutkowato ponadto zasgdzeniem od oskarzyciela prywatnego na rzecz
Skarbu Panstwa kosztéw procesu za postepowanie odwotawcze, w tym
wymierzeniem mu optaty za drugg instancje w wysokosci 100 zt (art. 636 § 11 3
k.p.k. oraz art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach
karnych), a takze niezasgdzeniem kosztéw ustanowienia petnomocnika z wyboru
poniesionych przez oskarzyciela prywatnego w postepowaniu odwotawczym (art.
629 k.p.k. w zw. z art. 628 pkt 1 k.p.k. oraz art. 634 k.p.k.).

Majac to wszystko na wzgledzie Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w
czesci utrzymujgcej w mocy pkt Il wyroku Sadu Rejonowego, a takze
rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w punkcie Il i w tym zakresie
przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania Ww
postepowaniu odwotawczym. Rozstrzygniecie Sagdu ad quem dotyczgcego kosztéw
nie mogto sie ostac jako funkcjonalnie powigzane z rozstrzygnieciem o utrzymaniu
w mocy zaskarzonego wyroku, dlatego tez i w tym zakresie nalezato uchyli¢
zaskarzony kasacjg wyrok.

W postepowaniu ponownym Sad Okregowy zobligowany bedzie uwzglednié¢
powyzsze uwagi i wiasciwe rozstrzygng¢ o kosztach procesu, w tym w zakresie
uzasadnionych wydatkow oskarzyciela prywatnego z tytutu ustanowienia przez
niego petnomocnika.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



