Sygn. akt IV KK 442/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika

w sprawie L. K.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 kwietnia 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV Kz [...]

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt |l Ko [...]

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w K. z dnia 7 czerwca
2017 r., sygn. akt Il Ko [...].

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., wyrokiem zaocznym z dnia 22 listopada 2013 roku,
w sprawie o sygn. akt Il K [...], oskarzonego L. K. uznat za winnego popetnienia

zarzucanego mu czynu art. 209 § 1 k.k., polegajgcego na tym, ze w okresie od lipca



2010 roku do listopada 2012 roku w K., uporczywie uchylat sie od cigzacego na nim
obowigzku opieki, poprzez nietozenie na utrzymanie matoletniego syna M. K.,
przez co narazit go na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
Na mocy art. 209 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Na podstawie art. 69 § 1 i 2 k.kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit
wykonanie tej kary na okres préby wynoszacy 3 lata. Na podstawie 72 § 1 pkt 3 k.k.
zobowigzat oskarzonego L. K. do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku
lozenia na utrzymanie matoletniego syna M. K.. Wyrok ten nie zostat zaskarzony
przez zadng ze stron postepowania i uprawomocnit sie z dniem 6 grudnia
2012 roku. Wiasciwy do wykonywania tego wyroku Sad Rejonowy w K.,
postanowieniem z dnia 23 lipca 2015 roku, sygn. akt Il Ko [...], na podstawie
art. 75§ 2 k.k. i art. 1 § 2 k.k.w., zarzgdzit wobec skazanego L. K. wykonanie kary
10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wymienionym wyzej wyrokiem.

W toku postepowania wykonawczego Sad Rejonowy w K. postanowieniem
z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ko [...], na mocy art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks kamy oraz ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw w zw. z art. 4 § 4 k.k., stwierdzit, ze skazanie wyrokiem
Sadu Rejonowego w K. z dnia 22 listopada 2013 roku, sygn. akt Il K[...],
wobec L. K. ulegto zatarciu.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone na niekorzy$¢ skazanego
przez prokuratora, ktéry — podnoszgc zarzuty obrazy prawa procesowego, majgcej
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 92 k.p.k. oraz art. 3 § 1 k.k.w.
wzw. z art. 37 § 1 i 2 kk.w. — wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2017 r.,
sygn. akt IV Kz [...], utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Od orzeczenia Sadu drugiej instancji kasacje na niekorzys¢ skazanego
wniost Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny, ktéry zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 209 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 31 maja 2017 roku w zw. z art. 4 § 4 k.k., polegajace na zaakceptowaniu

przez Sad Okregowy w K. btednego poglagdu Sgdu Rejonowego w K., ze skoro



redakcja znowelizowanego przepisu art. 209 § 1 k.k. nie wymienia w katalogu
penalizowanych czynnos$ci uchylania sie od wykonywania obowigzku wynikajgcego
z ustawy, to czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujgcym L. K. nie wyczerpuje
wszystkich znamion przestepstwa i skazanie to nalezy uzna¢ za niebyte,
skutkujgcego wadliwym przyjeciem, iz czyn ten wedtug nowej ustawy nie jest juz
zabroniony pod grozbg kary, a w konsekwencji niewtasciwym zastosowaniem art. 4
§ 4 kk., codoprowadzito do utrzymania w mocy wadliwego postanowienia
Sadu Rejonowego w K. z dnia 7 czerwca 2017 roku o zatarciu z mocy prawa
skazania, w sprawie o sygn. Il K [...] Sadu Rejonowego w K., przeciwko L. K.,
skazanemu prawomocnie za czyn z art. 209 § 1 k.k., podczas gdy w zakresie
znamienia ,obowigzku alimentacyjnego”, o ktérym mowa w przepisie art. 209
§ 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 roku, miesci sie
istnienie podstawy ustawowej, z ktorej obowigzek ten wynika, a okreslenie jego
wysokosci orzeczeniem, ugodg zawartg przed sgdem albo innym organem lub inng
umowa, konkretyzuje jedynie wysokos¢ tego obowigzku, majgcego swoje pierwotne
zrodto w ustawie, a zatem czyn przypisany skazanemu prawomocnym wyrokiem
w catosci realizuje znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary réwniez
W rozumieniu przepisow obecnie obowigzujgcych.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w K. z dnia 7 czerwca 2017 roku, sygn. akt Il Ko [...].

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie, albowiem zasadnie podnosi sie w nigj
razgce naruszenie prawa materialnego.

Zgodnie z art. 4 § 4 k.k., jezeli wedtug nowej ustawy czyn objety wyrokiem
nie jest juz zabroniony pod grozbg kary, skazanie ulega zatarciu z mocy prawa.
Pojecie czynu, uzyte w zacytowanym przepisie, odnosi sie do catoksztattu
zachowania sprawcy, bedgcego przedmiotem postepowania karnego, nie zas
jedynie do tych jego elementéw, ktére byly istotne z punktu widzenia wypetnienia
znamion czynu zabronionego okres$lonego w ustawie poprzednio obowigzujgce;.
Jak podkreslit to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2018 r.,
| KZP 10/17 (OSNKW 2018/3/24, Prok. i Pr.-wkt. 2018/6/6, Biul. SN 2018/3/16),



ocena dokonywana na potrzeby zastosowania art. 4 § 4 k.k. nie moze ograniczac
sie do analizy ustalonego w wyroku opisu czynu zabronionego, gdyz ten — sitg
rzeczy — ma odpowiadac¢ przepisowi karnemu sprzed jego zmiany. Uwzglednia¢
musi catoksztatt czynu, ktory byt przedmiotem osgdu i przypisania przestepstwa.
Przepis art. 4 § 4 k.k. nakazuje jedynie ustali¢, czy czyn objety wyrokiem jest nadal
czynem zabronionym pod grozbg kary. Poréwnaniu podlega wiec nie zespot
ustawowych znamion okreslony w obu ustawach, a to czy konkretne przestepstwo,
rozumiane jako zachowanie bedgce zdarzeniem historycznym, ktérego dotyczy
prawomocny wyrok, jest nadal zabronione przez ustawe, ktora weszta w zycie
po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

W kontekscie problematyki zastosowania art. 4 § 4 k.k. na gruncie niniejszej
sprawy nalezy zauwazy¢, ze zarowno przed zmiang art. 209 § 1 k.k., dokonang
ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow (Dz.U. z 2017 r., poz. 952),
jak i po wejsciu w zycie tej nowelizacji (z dniem 31 maja 2017 r.) ustawa stanowi
jedno ze zrédet obowigzku alimentacyjnego z tym, ze obowigzek ten musi by¢
skonkretyzowany co do jego wysokosci w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej
przed sgdem albo innym organem lub w innej umowie. W tym kontekscie nalezy
podkresli¢, ze obowigzek alimentacyjny wskazany w opisie czynu przypisanego
L. K. w wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 22 listopada 2013 roku, w sprawie
o sygn. Il K [...], miat swoje umocowanie nie tylko w przepisach rangi ustawowej
(art. 128 — 133 Kodeku rodzinnego i opiekunczego), ale takze zostat
skonkretyzowany na mocy ugody sgdowej zawartej 7 lipca 2010 r. w sprawie
Sadu Rejonowego w K. o sygn. akt Ill RC [...], z powddztwa matoletniego M. K.,
reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego J. G. o alimenty. Na mocy tej
ugody L. K. zobowigzat sie do tozenia tytutem alimentéw na rzecz matoletniego
M. K. kwot po 300 ztotych miesiecznie.

Czyn skazanego takze zatem w Swietle nowego brzmienia art. 209 § 1 k.k.
stanowi wystepek okreslony w tym przepisie, tyle ze Sgd Rejonowy, orzekajgc
w okresie obowigzywania art. 209 § 1 k.k. w poprzednim brzmieniu, nie musiat
wskazaé w opisie czynu przypisanego tego, ze obowigzek alimentacyjny zostat

skonkretyzowany w orzeczeniu sgdowym. Powinnoscig Sadu rozstrzygajgcego



kwestie zastosowania art. 4 § 4 k.k. w postepowaniu wykonawczym byto jednak
uwzglednienie cafoksztattu zachowania skazanego w kontekscie historycznym,
a nie ograniczenie sie do analizy opisu czynu przypisanego, co przeciez niemal
zawsze prowadzitoby do stwierdzenia zatarcia skazania z mocy prawa, skoro opis
czynu przypisanego powinien odzwierciedlaC znamiona czynu zabronionego
w Swietle stanu prawnego wigzgcego sad w dniu orzekania.

Majgc na wuwadze powyzsze rozwazania, Sagd Najwyzszy orzeki

jak w postanowieniu.



