Sygn. akt IV KK 442/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 grudnia 2017 r.,
sprawy A.W.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 9 maja 2014 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 9 maja 2014 r. Sad Rejonowy w O. uznat oskarzonego

A.W. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k. i za to skazat go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt oskarzony i prokurator.

W osobistej apelacji A.\W. zaskarzyt wyrok w catosci zarzucajgc:

1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, mogacy
mie¢ wptyw na jego tresé:

— poprzez uznanie, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy daje

wystarczajgce podstawy do przyjecia, iz doszto do realizacji zamiaru



bezposredniego obejmujgcego zarowno cel, jak i sam sposob dziatania,
wymaganego przy przestepstwie z art. 286 § 1 k.k., pomimo braku ku temu
dowodow oraz braku dowodow swiadczgcych o tym, ze w chwili, gdy oskarzony
przekonat pokrzywdzone, aby zawarty z firmg T. umowe na dostawe miatu
weglowego przejawiat on zamiar wprowadzenia ich w btad,

— polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzony w momencie
zawierania umowy wiedziat, iz nie wywigze sie z zamowienia w sytuacji, gdy
wczesniej, to jest 10.03.2006 r. zawart z Przedsiebiorstwem P. Sp. z 0.0. umowe
sprzedazy wegla, majgc tym samym realng mozliwos¢ ztozenia zamowienia i majgc
dostep do towaru objetego umowa, tym samym miat mozliwos¢ wykonania swojego
zobowigzania,

— polegajagcy na bezzasadnym przyjeciu, ze wpisanie przez pokrzywdzong
R.S. w zamowieniu ,odbiér wiasny” byto zwigzane z jej przeoczeniem i
niewykasowaniem zapisu we wzorze dokumentu, ktéry miata w komputerze, w
sytuacji gdy dokument ten podpisata, a bedgc osobg profesjonalng, prowadzacg
dziatalnos¢ gospodarczg z pewnoscig rowniez zapoznata sie z jego trescia,

2. naruszenie art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k., polegajgce na
dowolnej interpretacji materialu dowodowego ,w sposob, ktory jedynie
potwierdzatby wine oskarzonego, nie zwazajgc na liczne niescistoscii niezgodnosci
z ustalonym stanem faktycznym zachodzgce w zeznaniach choéby swiadka W.B.;
ocenie materialu dowodowego w sposob lapidarny, z naruszeniem zasad
prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, poprzez
stwierdzenie, ze zeznania pokrzywdzonych R.S. i M.S. byly w ocenie Sgdu bardzo
spontaniczne, niewyuczone, a co za tym idzie zastugiwaly na obdarzenie ich w
petni walorem wiarygodnosci, a wyjasnienia oskarzonego byty w ocenie Sadu
niewiarygodne i stanowity wytgcznie przejaw przyjetej przez niego linii obrony;
poczynienie przez Sad ustalen faktycznych w niniejszej sprawie na podstawie zbyt
daleko idgcych i niekorzystnych dla oskarzonego domniemaniach i wnioskach, co w
konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku skazujgcego, zaniechaniu oceny
czy faktycznie pokrzywdzone prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg i zawierajgc
umowe z oskarzonym wykazaty sie niewydolno$cig organizacyjng, Zle zaplanowaty

odbidr, byty w btedzie co do okolicznosci dostawy; przyjecie, ze oskarzony



przekonat pokrzywdzone, by ztozyly oswiadczenie odpowiedniej tresci na fakturze,
w sytuacji nie wskazania dowodu na jakim Sad opiera swe twierdzenie”.

W konkluzji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
od dokonania zarzucanego czynu, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci na korzys¢ oskarzonego i zarzucit:

1. btgd w ustaleniach faktycznych, majgcy wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, polegajgcy na bftednym przyjeciu, ze oskarzony A.W. swoim
zachowaniem zmierzat do wprowadzenia w btagd M.S. i R.S. oraz iz podejmowat
dziatania, ktére miaty na celu podstepne uzyskanie oswiadczenia o odebraniu przez
wyzej wymienione towaru bez kwestionowania go pod wzgledem ilosci i jego
jakosci, podczas gdy zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy, w
tym zeznania pokrzywdzonych, wskazuje, ze zachowanie oskarzonego nie nosi
znamion czynu zabronionego i moze by¢é oceniane wylgcznie w zakresie
nienalezytego wykonania umowy istniejgcej miedzy stronami;

2. obraze przepisdw postepowania, mianowicie art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
majgcg wptyw na tresS¢ orzeczenia, poprzez oparcie wyroku skazujgcego wytgcznie
na niespojnych zeznaniach pokrzywdzonych, z pominieciem tych okolicznosci,
ktére Swiadczg na korzys¢ oskarzonego, jak chocéby fakt podjecia przez
oskarzonego dziatan zmierzajgcych do realizacji powstatego zobowigzania poprzez
dostarczenie miatu, co zostato wskazane przez jedng z pokrzywdzonych chociazby
w czasie rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2013 r.

W  konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | instancji.

W odpowiedzi na obie apelacje petnomocnik oskarzycieli positkowych M.S. i
R.S. wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w K. zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt obrohca skazanego zarzucajgc
razgce naruszenie prawa procesowego — art. 414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., majgce istotny wptyw na tresc

orzeczenia, poprzez razgco niesprawiedliwe utrzymanie w mocy skazujgcego



wyroku Sadu | instancji w sytuacji, w ktérej nalezato, niezaleznie od granic
zaskarzenia, zmieni¢ zaskarzony wyrok z urzedu poprzez uniewinnienie
oskarzonego z uwagi na stwierdzenie przez Sad Il instancji, iz czyn przypisany
oskarzonemu przez Sad | instancji jako realizujgcy znamiona typu czynu
zabronionego opisanego w art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., w istocie
realizowat znamiona innego czynu zabronionego, to jest art. 286 § 1 k.k., jednak z
uwagi na tres¢ art. 455 k.p.k. i art. 434 k.p.k. czyn taki nie mogt zosta¢ przypisany
oskarzonemu w toku postepowania odwotawczego, natomiast z uwagi na tresc¢ art.
437 § 2 k.p.k. nie byto mozliwe uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania.

W konkluzji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uniewinnienie A.W. od popetnienia zarzucanego czynu.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej. Z tozsamym wnioskiem wystgpit petnomocnik oskarzycieli
positkowych.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego A.W. jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Zarzut kasacyjny sprowadza sie do twierdzenia, ze sgd odwotawczy,
rozpoznajgc apelacje oskarzonego i prokuratora, utrzymat w mocy wyrok Sadu
| instancji skazujgcy A.W. za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., ktérego
— w Swietle poprawnych ustalen faktycznych dokonanych przez ten Sgd — nie
mozna byto mu przypisac¢ na gruncie prawa materialnego. Skoro — z uwagi na tresc
art. 455 k.p.k. i art. 434 k.p.k. — czyn taki nie mégt zostac przypisany oskarzonemu
w toku postepowania odwotawczego, natomiast z uwagi na tresc art. 437 § 2 k.p.k.
nie byto mozliwe uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania, to A.W. nalezato
uniewinni¢. Opisane uchybienie sgadu odwotawczego, stanowito wiec razace
naruszenie wskazanych w zarzucie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia Sadu Il instancji, bowiem skutkowato utrzymaniem w mocy
razgco niesprawiedliwego wyroku Sadu | instancji. Tak rozumiany zarzut jest
nietrafny i to z kilku powoddéw.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze o razgcej niesprawiedliwosci
orzeczenia, wynikajgcej z utrzymania w mocy orzeczenia sgdu pierwszej instancji,

mozna w szczegolnosci méwi¢ wowczas, gdy sad odwotawczy pomingt lub nie



zauwazyt takich uchybien popetnionych przez sad pierwszej instancj,
niewatpliwych i bezspornych, ktéore w sposob znaczgcy mogg stanowi¢ o
naruszeniu przez orzeczenie sgadu zasady prawdy materialnej i sprawiedliwej
represji. "Razgca niesprawiedliwos¢" moze byC réwniez zwigzana z kazdag
podstawg odwotawczg (art. 438 k.p.k.), w tym m.in. z oczywistym btedem w
ustaleniach faktycznych, obrazg prawa procesowego, a takze z takg obrazg prawa
materialnego, ktora nie tylko umozliwia, ale wrecz nakazuje wyjscie poza granice
zaskarzenia i podniesione zarzuty, skutkujgc zmiang zaskarzonego orzeczenia na
korzy$¢ oskarzonego albo jego uchyleniem (por. postanowienie SN z 20 maja
2009 r., 1l KK 294/09, OSNwSK 2010/1/1054; wyrok SN z 3 marca 2003 r., 1ll KKN
568/00, R-OSNKW 2003, poz. 468; wyrok SN z 19 pazdziernika 2004 r., Il KK
355/04, LEX nr 141299; postanowienie SN z 16 maja 2007 r., Il KK 328/06, LEX nr
296728).

W realiach niniejszego postepowania tego rodzaju sytuacje nie majg
miejsca. Sgd Okregowy w K. dostrzegt uchybienie Sgdu Rejonowego w O.
polegajgce na przyjeciu btednej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu. Na s. 15 uzasadnienia wyroku Sgd odwotawczy wskazat, iz ,Sad
| instancji dokonujac wtasciwych ustalen faktycznych btednie zakwalifikowat
zachowanie oskarzonego, tj. przyjat, ze zakonczyto sie ono w fazie usitowania,
podczas gdy nie moze budzi¢ watpliwosci, iz A.W., na skutek podjetych przez
niego, oszukanczych zabiegow doprowadzit pokrzywdzone do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem, czym jednoczesnie zrealizowat wszystkie znamiona
przestepstwa oszustwa, tj. dokonat go, a nie wytgcznie usitowal”. Jednakze Sad ten
— co zresztg podnosi w dalszej czesci uzasadnienia (s. 15-16) — nie mogt orzec
reformatoryjnie, poprawiajgc btedng kwalifikacje prawng czynu. Taka korekta,
zgodnie z art. 455 k.p.k., jest mozliwa wtedy gdy sad odwotawczy nie zmienia
ustalen faktycznych, i to niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych

zarzutéw z_tym jednak zastrzezeniem, ze nie moze ona nastgpi¢ na niekorzysc

oskarzonego, jezeli na jego niekorzys¢ nie wniesiono Srodka odwotawczego
(po prostu dostrzezenie przez sad odwotawczy wadliwosci przyjetej kwalifikacji
prawnej nie przetamuje ogdlnej reguty procesowej wyrazonej w art. 434 § 1 k.p.k.).

Nie ulega watpliwosci, ze poprawienie kwalifikacji prawnej przypisanego sprawcy



czynu z formy stadialnej "usitowania" na forme "dokonania" w kazdym wypadku jest

zmiang na jego niekorzys¢, chocby z uwagi na unormowanie zawarte w art. 14 § 2

k.k., mozliwos¢ odmiennego stosowania dobrodziejstwa ewentualnej przysziej
amnestii do czyndw "usitowanych", a przede wszystkim z uwagi na to, ze z istoty
rzeczy stopien szkodliwosci spotecznej czynu usitowanego jest mniejszy niz
dokonanego (tak SN w wyroku z 7 grudnia 2006 r., Il KK 134/06, OSNwSK
2006/1/2379). O zakazie orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego w wypadku braku
srodka odwotawczego wniesionego na jego niekorzysc¢ wielokrotnie wypowiadat sie
juz Sad Najwyzszy (m.in. w wyroku z dnia 1 grudnia 2010 r., IV KK 185/10, LEX nr
688697), wskazujac, iz zakaz ten oznacza, ze ani w postepowaniu odwotawczym,
ani w postepowaniu ponownym, sytuacja oskarzonego nie moze ulec pogorszeniu
w jakimkolwiek zakresie, w tym réwniez w sferze ustalen faktycznych
powodujgcych negatywne skutki w sytuacji prawnej oskarzonego. W wyniku
rozpoznania $rodka odwotawczego wniesionego jedynie na korzysc, nie jest
mozliwe, aby sad odwotawczy zmienit ustalenia faktyczne i w slad za nimi opis
czynu w taki sposob, by ustawowe znamiona przestepstwa, za ktére sprawca zostat
skazany zostaty wypetnione (wyczerpane).

Niewatpliwie wobec nie wniesienia srodka odwotawczego na niekorzysé
oskarzonego, Sgd odwotawczy nie miat mozliwosci poprawienia btednej kwalifikacji
prawnej czynu, mimo iz widziat mozliwos¢ procesowg zmiany opisu czynu
przypisanego oskarzonemu w wyroku Sadu | instancji. To bezsporne uchybienie
popetnione przez Sgd Rejonowy, nie powoduje jednak, jak chciatby skarzacy, iz
przedmiotowego przestepstwa oszustwa nie popetniono. Jak wskazano wyzej, A.W.
zrealizowat wszystkie znamiona przestepstwa oszustwa, tj. dokonat go, a nie
wytgcznie usitowat, zatem jedyng stuszng decyzjg procesowg Sgdu odwotawczego
byto wydanie orzeczenia utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu | instancji. W istocie,
wyrok Sgadu odwotawczego, na co trafnie wskazuje prokurator w odpowiedzi na
kasacje, jest wyrokiem korzystnym dla A.W. przy dostrzezeniu wyzej omowionego
uchybienia, jakiego dopuscit sie Sgd Rejonowy. Zakwalifikowanie przypisanego
A.W. czynu jako formy dokonanej bytoby zmiang na jego niekorzys¢, co czyni
zarzut naruszenia art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 458

k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. poprzez razgco niesprawiedliwe orzeczenie sgdu



odwotawczego, wynikajgce z utrzymania w mocy orzeczenia Sagdu | instancji,
catkowicie chybionym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k.
orzekt, jak w postanowieniu. O kosztach sgdowych za postepowanie kasacyjne
rozstrzygnieto zgodnie z art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.

as



