IV KK 441/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie R. L.,

skazanego z art. 286 § 3 k.k. i inne,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2025r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od wyroku Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej

z dnia 24 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IX K 107/23

1. uchyla pkt | zaskarzonego wyroku i w tym zakresie na podstawie
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umarza postepowanie;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

Marek Motuk Anna Dziergawka Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2023 r., w
sprawie o sygn. akt IX K 107/23, w punkcie | oskarzonego R. t. uznat za winnego
popetniania zarzucanego mu czynu zabronionego opisanego w punkcie 1,
polegajgcego na tym, ze w dniu 17 grudnia 2002 r. w B. na stacji paliw ,R.” dziatajgc
z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzysci majgtkowej poprzez
wprowadzenie w btgd co do zamiaru zaptaty za pobrany towar w postaci oleju
napedowego doprowadzit S.C. ,R.” do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
wtasnym na kwote 53 zt, przyjmujac, iz stanowi on wypadek mniejszej wagi, co
wyczerpuje ustawowe znamiona wystepku z art. 286 § 1 w zw. z § 3 k.k. i za to na
mocy art. 286 § 3 kk. wzw. zart. 34 § 1i § 2 pkt 2 kk. oraz art. 35 § 1 kk. w
brzmieniu obowigzujagcym do dnia 7 czerwca 2010 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wymierzyt mu kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci w postaci obowigzku
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30
(trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym. W punkcie Il wyroku sgd oskarzonego
R. L. uznat za winnego popetniania zarzucanego mu czynu zabronionego opisanego
w punkcie 2, polegajgcego na tym, ze w dniu 31 lipca 2003 r. w B., dziatajgc z gory
powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzysci majgtkowej poprzez wprowadzenie
w btad co do zamiaru zaptaty za pobrany towar w postaci olei samochodowych i ptynu
do spryskiwaczy doprowadzit B. H. - wiasciciela podmiotu gospodarczego ,H.” do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem wiasnym na kwote 1986,22 zt, ktéry
wyczerpuje ustawowe znamiona wystepku z art. 286 § 1 k.k. i za to na mocy
powotanego przepisu w zw. z art. 34 § 11 § 2 pkt 2 k.kk. oraz art. 35 § 1 kk. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 czerwca 2010 roku w zw. z art. 4 § 1 kk.
wymierzyt mu kare 11 (jedenastu) miesiecy ograniczenia wolnosci w postaci
obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym. W punkcie Il wyroku, na
mocy art. 85 § 1 k.k. oraz art. 86 § 1i § 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7
czerwca 2010 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. biorgc za podstawe kary ograniczenia
wolnosci orzeczone w punktach | i [l wyroku sad wymierzyt oskarzonemu kare tgczng
12 (dwunastu) miesiecy ograniczenia wolnosci w postaci obowigzku wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (trzydziestu)

godzin w stosunku miesiecznym. Dodatkowo w punkcie IV wyroku, na mocy art. 46
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§ 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 czerwca 2010 roku w zw. z art. 4 § 1
k.k. orzeczono srodek karny w postaci obowigzku naprawienia wyrzgdzonych

popetnionymi przestepstwami szkdd poprzez zaptate kwoty:
- 53 (piecdziesiat trzy) ztote na rzecz pokrzywdzonej S.C. ,R.” ,

- 1.986,22 (jeden tysigc dziewiecset osiemdziesigt szes¢ i 22/100) ztotych na
rzecz pokrzywdzonego B. H.

W wyroku orzeczono takze o kosztach sgdowych.
W sprawie nie wniesiono apelacji i powyzszy wyrok uprawomochit sie w dniu
1 listopada 2023 roku (k. 383 akt).

Kasacje na korzy$¢ skazanego od wyroku Sadu Rejonowego wnidst
Prokurator Generalny, ktory zarzucit razgce i majgce istotny wpltyw na tresc
orzeczenia naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. polegajace na wydaniu w dniu 24 pazdziernika 2023 r. wyroku skazujgcego i
uznaniu oskarzonego w punkcie | czesci dyspozytywnej orzeczenia za winnego
popetnienia w dniu 17 grudnia 2002 r., czynu zabronionego wyczerpujgcego

ustawowe znamiona wystepku z art.

286 § 3 k.k., podczas gdy karalnos¢ przypisanego oskarzonemu czynu ustata
w dniu 17 grudnia 2012 r., co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia,

przewidziang w dyspozycji art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Skarzagcy wniést o uchylenie punktu | czesci dyspozytywnej wyroku i

umorzenie postepowania karnego w tym zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, dlatego podlegata rozpoznaniu i

uwzglednieniu na posiedzeniu bez udziatu stron, zgodnie z trescig art. 535 § 5 k.p.k.

Nalezy w petni podzieli¢ zarzut zawarty w kasacji Prokuratora
Generalnego o0 razgcym naruszeniu przez Sad Rejonowy przepisu prawa

procesowego, tj. art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.
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Zasadnie wskazat Prokurator Generalny we wniesionej kasacji, ze w
przedmiotowej sprawie w zakresie wystepku z art. 286 § 3 k.k. (pkt | wyroku)
nastgpito przedawnienie karalnosci tego czynu, bowiem od daty jego popetnienia

uptyneto 10 Iat.
W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zgodnie z trescig art. 101 § 1 pkt

4 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie popetnienia czynu, tj. w dniu 17
grudnia 2002 r.) karalno$¢ czynéw zagrozonych karg nie przekraczajgcg 3 lat
ustawata, gdy od czasu jego popetnienia uptyneto 5 lat. Powyzszy termin zgodnie z

trescig art.

102 k.k. ulegat wydtuzeniu o 5 lat, w przypadku wszczecia postepowania
przeciwko osobie w okresie przewidzianym w art. 101 k.k. Czyn przypisany
oskarzonemu w wyroku, popetniony w dniu 17 grudnia 2002 r. i zakwalifikowany z
art. 286 § 3 k.k., zagrozony jest karg do 2 lat pozbawienia wolnosci, a jego
przedawnienie nastepuje z uptywem 5 lat (art. 101 § 1 pkt 4 k.p.k.). W zwigzku z
wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w dniu 11 pazdziernika 2004 r.
(k. 35 akt), nastgpito przedtuzenie przedawnienia karalnosci czynu o 5 lat, zatem

przedawnienie ostatecznie nastgpito w dniu 17 grudnia 2012 r.

W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, iz pomimo szeregu kolejnych nowelizaciji
tresci art. 101 k.k., termin przedawnienia karalnosci wystepkow zagrozonych karg

pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgca 3 lat nie ulegt zmianie.

Z kolei od momentu popetnienia przez oskarzonego przestepstwa oszustwa
do wydania zaskarzonego wyroku, przepis art. 102 k.k. przechodzit transformacije,
ktore prawidtowo zobrazowat w uzasadnieniu kasacji skarzgcy. Przepis art. 102 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 3 sierpnia 2005 r. przewidywat, ze jezeli w
okresie przewidzianym w art. 101 k.k. wszczeto postepowanie przeciwko osobie,
karalnosc¢ przestepstwa okreslonego w art. 101 § 1 pkt 1-3 k.k. ustawata z uptywem
10 lat, a w pozostatych wypadkach z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu.
Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
(Dz. U. z 2005 r. poz. 1109), mocg ktorej z dniem 3 sierpnia 2005 r. zmieniono tres¢
art. 102 k.k., do czynoéw popetnionych przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej

nalezato stosowaé przepisy Kodeksu karnego o przedawnieniu w brzmieniu
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nadanym tg ustawg, chyba Ze termin przedawnienia juz uptynat. Z dniem 1 lipca 2015
r. przepis art. 102 k.k. stanowit natomiast, ze jezeli w okresie, o ktbrym mowa w art.
101 k.k., wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalnos¢ popetnionego przez
nig przestepstwa przedawniata sie z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu.
Nalezy odnotowac, ze wprowadzona ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. nowelizacja,
nie zawierata zadnego przepisu przejsciowego w zakresie, w jakim ulegta zmianie
treSC omawianego przepisu. Brak przepisu przejsciowego wynikat natomiast z
charakteru dokonanej zmiany. Na skutek bowiem nowelizacji art. 102 k.k., dokonanej
mocg art. 1 pkt 60 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396), okres przedtuzajgcy
przedawnienie karalnosci czynow zabronionych zagrozonych karg pozbawienia
wolnosci przekraczajgcg 3 lata (art. 101 § 1 pkt 1-3 k.k.), przewidziany w art. 102 k.k.,
w sytuacji wszczecia postepowania przeciwko osobie w okresie biegu przedawnienia,

ulegt skréceniu o 5 lat, podczas gdy do pozostatych czynow nie ulegt zmianie.

Istotna zmiana tresci art. 102 k.k., modyfikujgca dotychczasowe rozwigzania
dotyczgce obliczania okresow przedawniania karalnosci, zostata dokonana nowelg z
15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny (Dz. U. z 2016 r. poz. 189),
ktora weszta w zycie 2 marca 2016 r. Przepis art. 102 k.k. stanowi odtad, iz wszczecie
postepowania w okresie, o ktéorym mowa w art. 101 k.k., powoduje, ze karalnos¢
przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 k.k. ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych
wypadkach - z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. Stosownie jednak do
dyspozycji art. 2 wskazanej noweli, do czynéw popetnionych przed dniem wejscia w
zycie tej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu nadane ustawg nowelizujgca,
chyba ze termin przedawnienia juz uptyngt. Oznacza to, ze jesli do dnia zmiany tego
przepisu (tj. do dnia 2 marca 2016 r.) nie nastgpito przedawnienie, kwestie oceny
przedawnienia nalezy oceniaé wedtug art. 101 k.k. i art. 102 k.k. - w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie orzekania i to niezaleznie od tego, czy dla oceny prawnej
konkretnego zachowania konieczne jest odwotanie sie do reguty kolizyjnej okreslonej
w art. 4 § 1 k.k. (zob. postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 2020 r., V KK 375/20;
wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2024 r., IV KK 202/24).



IV KK 441/24 6

W przedmiotowej sprawie karalnos¢ przypisanego oskarzonemu w wyroku
wystepku z art. 286 § 3 k.k. uptyneta po 10 latach od momentu popetnienia czynu,

czyli w dniu 17 grudnia 2012 roku, a zatem przed dniem 2 marca 2016 r.

Sad Rejonowy, zmieniajgc kwalifikacje prawng czynu zarzucanego
oskarzonemu z art. 286 § 1 k.k. na typ uprzywilejowany z art. 286 § 3 k.k., nie
dostrzegt wynikajgcych stad konsekwencji prawnych, w zakresie przedawnienia,
ktére obligowaty ten sgd, zgodnie z dyspozycjg art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., do umorzenia
postepowania, co skutkowato uchybieniem stanowigcym bezwzgledng przyczyne

odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia okreséw przedawnienia
karalnosci decydujgce znaczenie ma czyn przypisany w wyroku, a nie czyn
zarzucany w akcie oskarzenia (zob. wyrok SN z dnia 9 listopada 2011 r., IV KK
338/11; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2018 r., IV KK 456/18).

Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, na co trafnie wskazat Prokurator Generalny
we wniesionej kasacji, ze uchylenie orzeczenia zawartego w pkt | zaskarzonego
wyroku powoduje, ze orzeczenia akcesoryjne zostajg automatycznie uchylone i tracg
moc. Zatem nie ma koniecznosci wydawania dodatkowego rozstrzygniecia
uchylajgcego w tym zakresie. Powyzsze dotyczy nie tylko orzeczenia o karze tgczne;j
(zawartego w punkcie Il wyroku), ktére traci moc ex lege, ale réwniez rozstrzygniec
dotyczgcych srodka karnego polegajgcego na obowigzku naprawienia szkody na
rzecz s.c. ,R." (orzeczonego w pkt IV wyroku), a takze kosztéw procesu (zob. wyrok
SN z dnia 21 wrze$nia 2021 r., IV KK 54/21; postanowienie SN z dnia 8 czerwca
2022 r., | KK 214/22).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze orzeczenie skazujgce
oskarzonego w =zakresie punktu | zaskarzonego wyroku, obarczone zostato
uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., stanowigcym bezwzgledng przyczyne
odwotawczg. Sad Najwyzszy byt zatem zobligowany do uchylenia wyroku w
zaskarzonej czesci i umorzenia przedmiotowego postepowania w tym zakresie,

stosownie do tresci art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto o tres¢ art. 632 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 637a k.p.k.
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Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

[3.J]

r.g.

Marek Motuk Anna Dziergawka Stanistaw Stankiewicz



