Sygn. akt IV KK 440/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Anna Kowal

w sprawie D. I.

skazanego z art. 280 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 10 lutego 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na korzys¢ skazanego

od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia szkody (pkt IlI) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w K. do
ponownego rozpoznania,

2. obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt Il K (...), uznat
D. I. za winnego czynu z art. 280 § 1 k.k. i skazat go na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci (pkt 1). Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek
karny w postaci obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem
poprzez zaptate kwoty 600,00 zt na rzecz pokrzywdzonej A. M. oraz kwoty 615,15
zt na rzecz pokrzywdzonego G. T. (pkt IlI). Ponadto Sad zaliczyt na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie (pkt Ill) oraz zwolnit go od obowigzku poniesienia kosztéw sgdowych, w
tym optaty (pkt IV).

Wyrok uprawomocnit sie, wobec niezaskarzenia przez zadng ze stron.

Obecnie, kasacje na korzys¢ skazanego w czesci dotyczacej rozstrzygniecia
o sSrodkach kompensacyjnych wniost Minister Sprawiedliwo$ci — Prokurator
Generalny, zarzucajgc ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 387 § 2 k.p.k., polegajgce na
uwzglednieniu przez Sad sprzecznego =z wymogami prawa, wadliwie
sformutowanego w zakresie Srodkéw kompensacyjnych (w dniu 12 czerwca 2014 r.
— ¢rodka karnego, przyp. SN), wniosku oskarzonego o wydanie wyroku
skazujgcego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego za czyn z art. 280 §
1 k.k., ktéremu nie sprzeciwit sie prokurator i pokrzywdzeni, w nastepstwie czego
doszto do razgcego naruszenia przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 46 § 1
k.k., polegajgcego na zobowigzaniu D.l. do naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem, poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonej A. M. kwoty 600 ztotych,
stanowigcej wartos¢ zabranego jej telefonu w sytuacji, gdy telefon ten zostat przez
nig odzyskany oraz zaptaty kwoty 605,15 zt na rzecz pokrzywdzonego G. T.
stanowigcej petng kwote poniesionych przez niego szkdéd w wyniku przestepstwa, w
sytuacji, gdy w toku postepowania przygotowawczego odzyskat on 163 ztote, co
pomniejszyto wartos¢ poniesionej przez niego szkody do 442,15 zotego’.
Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w K.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego okazata sie
zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwiato jej uwzglednienie na posiedzeniu w
trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k.

Sad, rozstrzygajgc w przedmiocie wniosku o wydanie wyroku skazujgcego i
wymierzenie  oskarzonemu okreslonej kary Iub $rodka karnego bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego jest zobowigzany przede wszystkim
sprawdzi¢ zaistnienie wszystkich warunkéw dopuszczalnosci takiego wniosku
okreslonych w art. 387 § 1 i § 2 k.p.k. Warunkiem uwzglednienia wniosku jest
miedzy innymi jego niesprzecznos¢ z przepisami prawa karnego materialnego i
prawa cywilnego. Jezeli wniosek nie odpowiada wymogom w tym zakresie,
obowigzkiem sagdu jest uzaleznienie swojej decyzji o uwzglednieniu tego wniosku
od dokonania w nim zmian konwalidujgcej wadliwos¢ (art. 387 § 3 k.p.k.), albo
rozpoznanie w dalszym ciggu sprawy na zasadach ogélnych.

Whniosek oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego zawierat m.in. postulat natozenia, na podstawie art. 46
§ 1 k.k., ,obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych”.

Obowigzek orzekany na podstawie art. 46 § 1 k.k. ma na celu odtworzenie
stanu sprzed powstania szkody wyrzgdzonej przestepstwem. Moze wiec dotyczyé
tylko szkody rzeczywiscie poniesionej, tj. ktora nie zostata naprawiona w catosci
albo w czesci i nie moze prowadzic do bezpodstawnego wzbogacenia
pokrzywdzonego. Sgd musi uwzgledni¢ w chwili wyrokowania rozmiary szkody juz
pokrytej, w szczegdlnosci zas wartoS¢ uprzednio odzyskanego w stanie
niepogorszonym mienia (zob. wyroki SN: z dnia 25 czerwca 2015 r., Il KK 171/15 —
KZS 2016/5/15; z dnia 29 marca 2011 r., Il KK 392/10 — LEX nr 794161).

Sad Rejonowy nie uwzglednit, ze w toku postepowania A. M. odebrata
skradziony jej telefon komérkowy wraz z kartg SIM i pisemnie o$wiadczyta, ze nie
wnosi zastrzezeh co do jego stanu natomiast G. T. czesciowo odzyskat skradzione
pienigdze w kwocie 163 zt (pokwitowanie).

Z powyzszych okolicznosci wynika, ze w chwili orzekania szkoda A. M. byta
naprawiona, natomiast G. T. ponosit szkode ograniczong do réznicy miedzy kwotg
skradziong, a odzyskang w toku postepowania, tj. w faktycznej wysokosci 442,15 zi.

Powyzsze stato na przeszkodzie orzeczeniu o obowigzku naprawienia szkody



przez zaptate na rzecz pokrzywdzonej A. M. kwoty 600 zt, a na rzecz G. T. kwoty
605,15 zt.

Wobec powyzszego, rozstrzygniecie z pkt. || wyroku zapadto z razgcym
naruszeniem art. 387 § 2 k.p.k. (w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r.) i w
konsekwencji z razgcym naruszeniem art. 46 § 1 k.k. Dlatego uwzgledniono

wniosek kasacji.

r.g.



