IV KK 44/26

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptéciennik

w sprawie T.W.

skazanego z art. 279 8 1 k.k. w zw. z art. 64 8 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 kwietnia 2026 r.,

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 7 maja 2025 r. w sprawie VII Ka
34/25, po rozpoznaniu wniesionych apelacji, zmienit zaskarzony nimi wyrok Sgdu
Rejonowego w Olsztynie z dnia 31 pazdziernika 2024 r., Il K 1074/23, orzekajgc

wobec T.W. m.in. kare tgczng roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Kasacje na korzy$¢ skazanego wniost obrohca zarzucajgc razgce
naruszenie prawa procesowego, ktore mogto mieé istotny wptyw na tresc
orzeczenia i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Olsztynie. Jednoczesnie obronca
wnidst o wstrzymanie wykonania orzeczonej wobec skazanego kary tgcznej roku i 4

miesiecy pozbawienia wolnosci.
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Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Wyjatkowy charakter instytucji wstrzymania wykonania orzeczenia oznacza,
ze nie podlega ona wykfadni rozszerzajgcej. Stad tez jej zastosowanie powinno
mie¢ miejsce tylko woéwczas, gdy wykonanie wyroku przed rozpoznaniem kasacji
mogtoby spowodowaC dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki, co w efekcie doprowadzi do jego pokrzywdzenia, ale takze
winno byC¢ uzasadnione szczegdlnymi i jednoznacznymi w swej wymowie
okolicznosciami, ktére swoje podstawy majg w tresci zarzutéw kasacyjnych (lub

podstaw kasacyjnych branych pod uwage z urzedu).

Istota ,razgcego naruszenia prawa” w rozumieniu art. 532 § 1 k.p.k., na ktore
wskazuje obronca w kasacji, to naruszenie porownywalne, jesli chodzi o wage i
konsekwencje, z bezwzglednymi przyczynami odwotawczymi z art. 439 k.p.k. i
moze byC¢ ocenione jako razgce w sytuacji, gdy sposob procedowania Sadu,
wzglednie przyjeta przez Sad interpretacja przepisu albo sposdb zastosowania

przez Sad prawa, sg w sposob oczywisty wadliwe.

Dokonujgc wstepnej kontroli wniesionej kasacji, Sad Najwyzszy nie znalaz
podstaw do jednoznacznego uznania zarzutéw w niej podniesionych za oczywiscie
zasadne. Nie dopatrzyt sie réwniez okolicznosci prowadzgcych do wniosku, ze
wykonanie kary przed rozpoznaniem skargi kasacyjnej spowodowatoby dla
skazanego zbyt powazne, i w zasadzie nieodwracalne, nastepstwa. Dokonana na
tym etapie ocena nie przesgdza jednak o kierunku ostatecznego rozstrzygniecia

sprawy, ktére musi by¢ poprzedzone pogtebiong oceng podniesionych zarzutéw.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[WB]

[rg.]
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