IV KK 44/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie M. T.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 czerwca 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskiem, ztozonym w trybie art. 335 § 1 k.p.k., M. T. zostat oskarzony o to,
ze w okresie od lutego 2021 roku do dnia 10 lipca 2021 roku w B., dziatajgc w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, obcowat ptciowo z
matoletnig ponizej 15 roku zycia — W. G., to jest o przestepstwo z art. 200 § 1 k.k.
wzw. zart. 12§ 1 k.k.
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Wyrokiem z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt Il K [...], Sgd Rejonowy w B.:

1. uznat oskarzonego M. T. za winnego popetnienia zarzucanego mu, a
opisanego wyzej czynu, to jest za winnego popetnienia przestepstwa z art.
200§ 1 k.k.wzw. zart. 12 § 1 k.k. i za to na mocy art. 200 § 1 k.k. w zw. z art.
60 § 2i 6 pkt 3 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

2. na mocy art. 69 § 112 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres proby 2 lat.

3. na mocy art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzat oskarzonego M. T. do informowania
kuratora o przebiegu okresu préby pisemnie, co 4 miesigce.

Wyrok zawierat réwniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu.

Od wyroku tego zadna ze stron nie wywiodta apelacji i uprawomocnit sie on w
dniu 30 marca 2022 r.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt
wyrok ,w czesci dotyczacej orzeczenia o srodku karnym w zakresie braku
obligatoryjnego rozstrzygniecia o zakazie zajmowania wszelkich lub okreslonych
stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych zawodow lub dziatalnosci,
zwigzanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub opiekg nad nimi,
na niekorzysc¢ oskarzonego M. T.”, podnoszac zarzut razgcego i majgcego istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art.
343 §6i §7 kp.k.wzw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgcego na niezasadnym
uwzglednieniu przez sad meriti wadliwego wniosku prokuratora o skazanie M. T. bez
przeprowadzenia rozprawy i wydaniu wyroku zgodnego z tym wnioskiem, w
konsekwencji czego doszio do razgcego i majgcego istotny wplyw na tresc
orzeczenia naruszenia przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 41 §
1a zd. drugie k.k., polegajgcego na zaniechaniu orzeczenia wobec oskarzonego M.
T. jako sprawcy, ktéremu przypisano odpowiedzialno$¢ karng za wystepek z art. 200
§ 1 kk.wzw. z art. 12 § 1 k.k., Srodka karnego w postaci zakazu zajmowania
wszelkich lub okreslonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub okreslonych
zawodow lub dziatalnosci, zwigzanych z wychowaniem, edukacjg, leczeniem
matoletnich lub opiekg nad nimi, w sytuacji gdy z tresci art. 41 § 1a k.k. zd. drugie

wynika, ze w razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub
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obyczajnosci na szkode matoletniego, orzeczenie tego srodka karnego na czas
okreslony albo dozywotnio jest obligatoryjne.
Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzone;j

czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, cho¢ skarzgcy btednie i nieadekwatnie do
tresci zarzutu okreslit zakres zaskarzenia i wniosek odwotawczy. Zarzucajgc sgdowi
meriti (w petni trafnie) ze naruszajgc przepisy art. 343 § 61 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335
§ 1 k.p.k. zaaprobowat wniosek ztozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k., mimo jego
ewidentnej sprzecznosci z przepisem art. 41 § 1a k.k., skarzagcy zakwestionowat caty
wyrok wydany w ww. konsensualnym trybie. Nie budzi wszak watpliwosci, co
zasygnalizowat rowniez autor kasacji, ze procedujgc prawidtowo sad albo powinien
uzalezni¢ uwzglednienie wniosku od dokonania w nim przez prokuratora wskazanej
przez siebie zmiany zaakceptowanej przez oskarzonego albo zwrocié sprawe
prokuratorowi (art. 343 § 3i 7 k.p.k.). Jesttez oczywiste, ze wniosek ztozony w trybie
art. 335 § 1 k.p.k., w stosunku do jednego oskarzonego i jednego czynu, jest
niepodzielng catoscig i w konsekwencji brak konsensusu, choc¢by tylko co do jednego
Z jego elementow, uniemozliwia uwzglednienie tego wniosku. Powyzsze oznacza
rébwniez, ze brak obligatoryjnego rozstrzygniecia o srodku karnym podwaza caty
wyrok wydany w oparciu o art. 335 § 1 k.p.k. Nie mozna wszak wykluczy¢, ze
oskarzony, w postepowaniu ponownym, nie zaakceptuje propozycji orzeczenia
wobec niego ww. srodka karnego, a brak zgody na ten element zniweczy cate
porozumienie procesowe. W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage tres¢ zarzutu
kasacyjnego, Sad Najwyzszy przyjat, ze wbrew formalnej deklaracji, Prokurator
Generalny w rzeczywistosci zaskarzyt ww. wyrok w catosci. Watpliwosci co do
prawidtowosci tak zdekodowanego zakresu zaskarzenia nie miat réwniez
reprezentujgcy prokurature na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej,
ktory zmodyfikowat wniosek odwotawczy zawarty w kasacji i wniést o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania

wskazujgc, ze modyfikacja ta jest pochodng zaskarzenia wyroku w cato$ci.
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Odnoszac sie natomiast do samego zarzutu wyartykutowanego w kasacji
stwierdzi¢ trzeba, ze jest on bez watpienia zasadny. W judykaturze nie budzi wszak
watpliwosci, ze sad jest zobligowany do dokonania kontroli poprawnosci wniosku
ztozonego w trybie art. 335 k.p.k., zarébwno pod wzgledem formalnym, jak i
merytorycznym. Rzeczona kontrola powinna obejmowac¢ miedzy innymi kwestie
zgodnosci propozycji zawartych we wniosku z przepisami obowigzujgcego prawa
materialnego. Stwierdzenie niezgodnosci w tym obszarze, obliguje sad albo do jej
usuniecia w trybie okreslonym w art. 343 § 3 k.p.k. albo - stosownie do tresci art.
343 § 7 k.p.k. - do odmowy uwzglednienia wniosku i — w zaleznosci od rodzaju
wniosku - do zwrotu sprawy prokuratorowi bgdz skierowania jej do rozpoznania na
zasadach ogdlnych.

W przedmiotowej sprawie sgd meriti bez watpienia zaniechat
przeprowadzenia takowej kontroli. Swiadczy o tym fakt, ze zaaprobowat wniosek
ztozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k. pomimo tego, ze nie zawnioskowano w nim o
orzeczenie wobec oskarzonego s$rodka karnego z art. 41 § 1a k.k., ktérego
orzeczenie byto w tym przypadku obligatoryjne. Zgodnie wszak z art. 41 § 1a k.k., w
brzmieniu obowigzujagcym od 1 pazdziernika 2017 r., sgd moze orzec zakaz
zajmowania wszelkich Ilub okreSlonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub
okreSlonych zawodow albo dziatalnoSci, zwigzanych z wychowaniem, edukacjg,
leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi na czas okreslony albo dozywotnio w
razie skazania na kare pozbawienia wolnosci za umysine przestepstwo przeciwko
zyciu lub zdrowiu na szkode matoletniego. Sgd orzeka [podkre$lenie SN] zakaz
zajmowania wszelkich lub okre$lonych stanowisk, wykonywania wszelkich lub
okreSlonych zawodow albo dziatalno$ci, zwigzanych z wychowaniem, edukacjg,
leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi na czas okreslony albo dozywotnio w
razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnoSci seksualnej lub obyczajnosci na
Szkode matoletniego. Z tresci przywotanej regulacji w sposéb jednoznaczny wynika
zatem, ze w sytuacji skazania oskarzonego (i to niezaleznie, na jakg kare) za
przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajno$ci na szkode
matoletniego, sad zobligowany jest do orzeczenia wskazanego w powotanym
przepisie srodka karnego. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z utrwalonym w

doktrynie i judykaturze poglagdem, na co trafnie zwrdcit uwage autor kasacji, z
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perspektywy obowigzku orzeczenia ww. srodka karnego irrelewantne jest, czy
sprawca kiedykolwiek zajmowat stanowisko (wykonywat zawod) lub prowadzit
dziatalnos¢, ktérych 6w srodek dotyczy (zob. A. Zidtkowska [w:] Kodeks karny.
Komentarz, wyd. I, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2020, komentarz do art.
41, teza 11). Oczywiste jest réwniez i to, ze z obowigzku orzeczenia tego srodka nie
zwalnia sgdu zastosowanie instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2023 r., sygn. akt IV KK 45/23).
Kierujgc sie powyzszg argumentacjg Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.
W postepowaniu ponownym, sad pierwszej instancji, pamietajgc o cigzgcych
na nim obowigzkach, tym razem prawidtowo skontroluje ztozony wniosek i
podejmie stosowne, adekwatne do sytuacji procesowej, dziatania zmierzajgce do
wydania orzeczenia respektujgcego standard sprawiedliwos$ci materialnej i
proceduralne;j.
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.

(M.K.)

[t.n]



