Sygn. akt IV KK 44/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie B. N. i innych

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 233 § 1 6 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 marca 2022 r.,

whniosku obroncy o przyznanie oskarzonemu kosztow obrony z wyboru
poniesionych w postepowaniu kasacyjnym,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k.,

postanowit
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz B. N. kwote 3500,00 zi (trzy
tysigce piec¢set ztotych) tytutem zwrotu wydatkéw zwigzanych z
ustanowieniem w sprawie obroncy z wyboru na potrzeby

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt IV KK 44/20, Sad
Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong na niekorzysc B.
N. i dwoch innych oskarzonych przez prokuratora Prokuratury Okregowej w K..
Jednoczes$nie rozstrzygnieto o kosztach postepowania kasacyjnego obcigzajgc nimi
Skarb Panstwa. B. N., poprzez swojego obronce, wystgpit do Sagdu Najwyzszego
pismem z dnia 10 marca 2022 r. (data wptywu) o zwrot kosztéw ustanowienia przez
siebie obroncy z wyboru w postepowaniu kasacyjnych przesytajgc dowdd wptaty

(paragon fiskalny) opiewajgcy na kwote 3500,00 zi.



Whniosek o zwrot kosztow obrony z wyboru poniesionych w postepowaniu
przed sgdem kasacyjnym tak co do zasady, jak i okreslonej w nim kwoty, zastuguje

na uwzglednienie.

Obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami postepowania kasacyjnego zostato juz
przesgdzone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., a to
na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. stosowanego odpowiednio (art. 637a k.p.k.), wobec
nieuwzglednienia nadzwyczajnego srodka odwotawczego wniesionego wytgcznie
przez oskarzyciela publicznego. Skarb Panstwa pokrywa wiec w takim wypadku (z
wylgczeniem naleznosci z tytutu udzialu adwokata lub radcy prawnego w
charakterze pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego albo innej osoby) koszty
procesu — art. 632 pkt 2 k.p.k., do ktérych zgodnie z art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., nalezg
uzasadnione wydatki strony, w tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego

obroncy.

Poniesione przez oskarzonego w tej sprawie wydatki zwigzane z
ustanowieniem obroncy z wyboru w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
zostaty udokumentowane dowodem jej optacenia, a okreslong w nich wysokosc¢
kosztdw uznaé nalezy za wspotmierng do nakfadu pracy adwokata przy
wykonywaniu czynnosci procesowej w postaci sporzgdzenia odpowiedzi na kasacje
oraz udziatu w rozprawie kasacyjnej i nie przekraczajgcg gornej granicy limitowanej
przepisami § 11 ust. 2 pkt 6 i § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U.
2015, poz. 1800 ze zm.) — zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
marca 2011 r., | KZP 1/11, OSNKW 2011, z. 5, poz. 38.

Uwzgledniajgc powyzsze orzeczono jak na wstepie.



