Sygn. akt IV KK 438/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 lutego 2016 r.,

sprawy L. B.

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 64 § 1kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 wrzesnia 2015 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.
z dnia 4 maja 2015 .,

postanowitk:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 maja 2015 r. Sad Rejonowy w S. uznat oskarzonego t. B.
za winnego popetnienia czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to skazat go na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1). Na mocy art. 414 § 1 k.p.k., art. 17 § 1 pkt
10 k.p.k. umorzyt postepowanie karne przeciwko oskarzonemu o czyny z art. 190 §
1 k.k. (pkt 3, 4).

Od powyzszego wyroku apelacje w zakresie jego pkt | ztozyt obronca

oskarzonego zarzucajgc:



obraze przepisu prawa karnego, tj. art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, POprzez uznanie, ze przypisany oskarzonemu w pkt. |
wyroku czyn nie stanowit wypadku mniejszej wagi, w sytuacji gdy Sad nie
okreslit i tym samym nie wzigt pod uwage, stopnia spotecznej szkodliwosci ww.
czynu, a zamiast tego opierat sie na okolicznosciach zwigzanych z osobg
oskarzonego, ktére nie decydujg czy zarzucone mu przestepstwo z art. 62
ustawy 0 przeciwdziataniu narkomanii stanowito typ podstawowy badz
uprzywilejowany;

obraze przepisu postepowania karnego, tj. art. 5 § 2 k.p.k., poprzez przyjecie
przez Sgd Rejonowy, ze ilos¢ srodka odurzajgcego w postaci konopi innych niz
widkniste, jakg posiadat oskarzony (6,29 g), pozwala na teoretyczne uzyskanie
6-21 dziatek handlowych, podczas gdy opinia biegtej w tym zakresie nie byta
kategoryczna, co w my$| zasady in dubio pro reo nakazywato przyjecie wersji
korzystnej dla oskarzonego, tzn. ze ilos¢ ta byta wystarczajgca do uzyskania 6
dziatek;

btgd w ustaleniach faktycznych, wzietych za podstawe wyroku, polegajgcy na
braku okreslenia stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego
oskarzonemu, ktory to btad skutkowat naruszeniem art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.,
poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku okolicznosci przemawiajgcych za
uznaniem, ze czyn ten jest spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz
znikomy.

W konkluzji skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uznanie, ze czyn przypisany oskarzonemu stanowit wypadek mniejszej wagi
okreslony w art. 62 ust 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii I wymierzenie
oskarzonemu kary 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci potgczonej z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin miesiecznie oraz zobowigzanie oskarzonego na podstawie art. 36 § 2 k.k. w
zw. z art. 72 § 1 pkt 6 k.k. do poddania sie leczeniu odwykowemu od uzywania
Srodkdéw odurzajgcych i oddziatywaniu terapeutycznemu.

Wyrokiem z dnia 8 wrzes$nia 2015 r. Sgd Okregowy zaskarzony wyrok

utrzymat w mocy.



Od powyzszego wyroku kasacje ztozyt obronca skazanego t. B. zarzucajgc
razgcg obraze przepisow postepowania, tj. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2

k.p.k., poprzez niewtasciwg, nierzetelng kontrole odwotawczg wyroku Sadu
Rejonowego, polegajacg na pominieciu czesci zarzutéw podniesionych w apelacji,
uchyleniu sie od ich rozpoznania oraz na ogolnikowym, pozbawionym wnikliwosci
potraktowaniu pozostatej ich czesci, co znalazto wyraz w tresci lakonicznego i
zdawkowego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego, ktdra to obraza miata istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, albowiem skutkowata niezasadnym,
niepoprzedzonym rzetelng kontrolg instancyjng, utrzymaniem go w mocy.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego z dnia 8 wrzesnia 2015 r. oraz pkt 1, 5 7 wyroku Sgdu Rejonowego z
dnia 4 maja 2015 r. i umorzenie postepowania odnosnie czynu z art. 62 ust. 1
u.o.p.n., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego L. B. jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Obronca oskarzonego w apelacji zarzucit Sadowi pierwszej instancji
uchybienia zwigzane ze sposobem procedowania (art. 5 § 2 k.p.k.), btgd w
ustaleniach faktycznych oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 62 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, dalej — u.o.p.n.
Zarzuty te skarzgcy szczegotowo uzasadnit, przedstawiajgc argumenty, ktére jego
zdaniem wskazywaty na naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa
materialnego i postepowania karnego oraz dokonanie btednych ustalenh faktycznych.
W tej sytuacji obowigzkiem Sgdu odwotawczego, wynikajgcym z art. 433 § 2 k.p.k.,
byto rozwazenie wszystkich zarzutéw wskazanych w apelacji oraz rzetelne
ustosunkowanie sie do kazdego z nich. Realizujgc ten drugi z przywotanych
obowigzkéw Sad odwotawczy powinien w uzasadnieniu wyroku wykazac
konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach

argumentami, dlaczego uznat je za niezasadne (art. 457 § 3 k.p.k.).



Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze
Sad Okregowy dopefnit tych obowigzkéw, gdyz przeprowadzit kontrole instancyjng
zaskarzonego apelacjg orzeczenia w sposob wszechstronny, nie pomijajgc w
swoich rozwazaniach zadnego z podniesionych w apelacji zarzutéw. Sad
odwotawczy nie tylko dokonat ponownej analizy materiatu dowodowego sprawy w
kontekscie podniesionego przez obronce zarzutu naruszenia art. 62 ust. 3 u.o.p.n.
oraz zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych (s. 6-7 uzasadnienia), ale rowniez
odnidst sie do podnoszonego przez skarzgcego zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. (s.
7-9 uzasadnienia). Zaprezentowane przez ten Sagd stanowisko nalezy oceni¢ jako
trafne, poprawne pod wzgledem logicznym i konsekwentne. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze w wypadku, gdy analiza przedstawionych w apelacji zarzutéw pozwalata
sgdowi odwotawczemu uznac je za catkowicie bezzasadne byt on uprawniony - w
sytuacji podzielenia w petni dokonanej przez sad | instancji oceny dowodow - do
uchylenia sie od wnikliwego odniesienia sie do nich w uzasadnieniu swojego
wyroku, gdyz bytoby to jedynie zbednym powtdérzeniem zasadnej argumentacii
sadu | instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 sierpnia 2006 r., I
KK 238/2005, LEX nr 193046; z dnia 27 lutego 2013 r., Il KK 98/12, LEX nr
1297682).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 535 § 3 k.p.k.
orzekt, jak w postanowieniu.
kc



