Sygn. akt IV KK 437/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535§ 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 lutego 2022r.,

w sprawie z wniosku M. Z.

o odszkodowanie i zados¢uczynienie na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991r.
0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0séb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego

kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt Ill Ko (...),

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ wnioskodawce kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. lll Ko
(...), oddalono wniosek petnomocnika M. Z. o zasadzenie odszkodowania i
zados$c¢uczynienia na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.
Od tego wyroku apelacje wniosta petnomocnik wnioskodawcy, zarzucajgc:



a)

b)

d)

W zakresie wniosku o zados¢uczynienie, btagd w ustaleniach faktycznych,

przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat wptyw na tres¢ wyroku

poprzez nietrafne przyjecie i btedne uznanie, ze:
M. Z. w 1948 i 1949 r., tj. w okresie przed zatrzymaniem i pozbawieniem
wolnosci, nie prowadzit dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego, pomimo ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, m.in. informaciji i dokumentéw organdéw $cigania z tamtych lat
wynika, iz ojciec wnioskodawcy byt osobg, ktéra prowadzita w tym okresie
dziatalnos¢ niepodlegtosciowa,
M. Z. kwaterowat pod przymusem cztionkow grupy ,,C.”, a zakwaterowanie to
w pomieszczeniach gospodarskich rodzicow M. Z. wymuszone zostato w
stosunku do niego grozbami pozbawienia zycia lub zdrowia jego i jego
rodziny, podczas gdy ojciec wnioskodawcy dziatat dobrowolnie, z pobudek
zwigzanych z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
ojciec  wnioskodawcy nie byt zaangazowany w  dziatalnos$¢
niepodlegtosciowq, podczas gdy o istotnym znaczeniu jego dziatalnosci na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego wskazuje okolicznos¢, ze M. Z.
w tym czasie bez przymusu az do aresztowania utrzymywat kontakty z
ludZzmi z podziemia niepodlegtosciowego, co dowodzi stusznosci tezy o
dziatalnosci niepodlegtosciowej w tego typu sSwiadczonej przez niego
pomocy,
skazanie wyrokiem Wojskowego Sadu Rejonowego w W. na sesji
wyjazdowej w P. w dniu 24 marca 1949 r. w sprawie o sygn. akt Sr (...), na
kare 3 lat pobawienia wolnosci M. Z. nie moze mieC zwigzku z dziatalnoscig
ojca wnioskodawcy na rzecz niepodlegtego Panstwa Polskiego, podczas gdy
ojciec wnioskodawcy zostat skazany za pomoc partyzantom grupy ,C.”, z
uwagi na fakt, ze zywit ich i przenocowat.

Obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.:

. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci na

okolicznos¢ prowadzenia dziatalnosci niepodlegtosciowej przez ojca



b)

wnioskodawcy i w konsekwencji, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia

zyciowego uznanie, ze:

nie ma zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy zatrzymaniem M. Z., a

prowadzong przez niego dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa

Polskiego,

dziatalnos¢ M. Z. nie mogta by¢ dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu

Panstwa Polskiego w rozumieniu art. 11 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 1

ust. 1 ustawy z dnia 23.02.1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen

wydanych wobec o0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,

art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k., polegajgce na przekroczeniu

swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego

poprzez przyjecie w sposéb sprzeczny z zasadami prawidtowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zawodowego, ze:

a) zatrzymanie ojca wnioskodawcy nie byto represjg za wczesniejsze
dziatania niepodlegtosciowe, nie wyjasniajgc w uzasadnieniu wyroku z
dnia 30 czerwca 2020 r. z jakiego powodu Sad przyjat takie stanowisko i
na jakich w tym zakresie dowodach sie oparl, z jednoczesnym
pominieciem dowoddw zgromadzonych w niniejszej sprawie, w tym
informacji i dokument organdéw scigania z tamtych lat, potwierdzajgcych
dziatalnos¢ niepodlegtosciowg M. Z. w tym okresie i w zwigzku z
doznanymi represjami,

b) M. Z. w okresie poprzedzajgcym zatrzymanie w 1948 r. nie prowadzit
dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego poprzez
oparcie sie przez Sgd w tym zakresie na zeznaniach swiadka A. R. czy
J. M. ze szczegdlnym wskazaniem na ich ,okreslong” motywacje dziatan,
sympatyzowanie i wspieranie grupy, w sytuacji gdy powszechnie
wiadomo, ze partyzanci w tamtym i okresie nie ujawniali rzeczywistych
intencji dziatalnosci niepodlegtosciowej, a ojciec wnioskodawcy nie
przyznawat sie do dziatalno$ci partyzanckiej z obawy przed grozgcymi im
surowymi karami oraz z obawy o0 swoje zycie i zdrowie jak tez swojej

rodziny, w sytuacji gdy ponadto z dokumentacji sporzgdzanej w tym



zakresie przez organy panstwowe dotyczgcej okolicznosci kwaterowania
partyzantow przez m. z. pod przymusem (bandy terrorystyczno-
rabunkowej ,,C.”) nie mozna traktowac bezkrytycznie,

c) dziatalnos¢ ojca wnioskodawcy nie byta ukierunkowana na odzyskanie
bytu niezaleznego Panstwa Polskiego i btedne uznanie Sadu, ze takie
twierdzenia sg wylgcznie autorskg interpretacjg petnomocnika, nie ptyng
z zeznan M. Z. i nie znajdujg uprawdopodobnienia w zebranym materiale
dowodowym, podczas gdy zachowania M. Z. byty w grudniu 1948 r. i
styczniu 1949 r. zwigzane z checig pomocy podziemnym sitom zbrojnym,
zmierzajgcym do uwolnienia Panstwa Polskiego,

d) ojciec wnioskodawcy zostat wytgcznie przypadkowo zmuszony do
udzielenia noclegu i przekazania wyzywienia cztonkom grupy ,C.”, a
wytgcznie dlatego, ze obawiat sie utraty zycia i zdrowia swojej godziny,
nie miat nawet Swiadomosci co to za grupa, czym sie zajmuje, jakie sg jej
cele i zamiary, nie umawiat sie na takiego rodzaju dziatania, nigdy nie
rozmawiat z cztonkami takiej grupy wczesniej, nie ustalat jakiej nalezy
udzieli¢ pomocy, nie deklarowat swojej sympatii, poparcia dla takiej
grupy, jej celow i zamiaréw, a jedynym motywem jego dziatania byty
grozby i przymus, podczas gdy w protokole przestuchania M. Z. z dnia 18
lutego 1949 r. wyjasnit on, Zze jego poczgtkowy brak zgody na schronienie
cztonkow oddziatu w swoim miejscu zamieszkania byt powodowany
jedynie strachem o grozgce mu konsekwencje ze strony wiadz, a pozniej
ponownie przyjgt ich pod swdj dach, a jego akty pomocy wobec
podziemia niepodlegtosciowego przerwato aresztowanie w dniu 13 lutego
1949 r., a w konsekwencji nalezy uznac¢, ze M. Z. podjat z wtasnej woli
dziatania w grudniu 1948 r. i styczniu 1949 r. z pobudek i powodow
zmierzajgcych do odzyskania bytu niepodlegtego Panstwa Polskiego.

[I. W zakresie wniosku o odszkodowanie, btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat wptyw na tres¢ wyroku
poprzez nietrafne przyjecie i btedne uznanie, ze:

- fakt, iz M. Z. w przedmiotowym czasookresie pracowat na rodzinnym

gospodarstwie rolnym wyklucza to, ze w tym czasie utracit dochody, bo



gospodarstwo byto jego rodzicow, podczas gdy ta okoliczno$¢ nie podwaza tego,
ze w okresie, gdy dotknety go represje za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego, w chwili aresztowania M. Z. byt jedynym zywicielem rodziny
pozostawionej na gospodarstwie, w zwigzku z czym doznat szkody majgtkowej
zwigzanej z uwiezieniem ojca wnioskodawcy.

Na podstawie powyzszego apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku i zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy M. Z. kwoty 272.459,22 zt z tytutu
odszkodowania i kwoty 5.629.110,30 zt tytutem zadoscuczynienia za szkode i
krzywde jego ojca M. Z. doznang na skutek niestusznego pozbawienia wolnosci w
okresie od dnia 13 lutego 1949 r. do dnia 13 lutego 1952 r., w zwigzku z
dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zapfaty,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania, w tym w zakresie dokonania ustalen
faktycznych odnosnie warunkéw, w jakich przebywat M. Z. w czasie pobytu w
izolacji, jak byt traktowany przez funkcjonariuszy wieziennych, czym zajmowat sie
zarobkowo przed i po zwolnieniu z aresztu.

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. Il AKa
(...), zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Od tego orzeczenia petnomocnik wnioskodawcy wniosta kasacje, zarzucajgc
razgce naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. przepisOow postepowania, tj. art. 457 § 3 w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. poprzez
nierzetelne, wadliwe i niezgodne z dyspozycjg tych przepiséw rozpoznanie
przez Sad Apelacyjny zarzutdbw podniesionych w apelacji przez

petnomocnika wnioskodawcy oraz poprzez brak nalezytego podania w

uzasadnieniu wyroku, czym kierowat sie Sad wydajgc wyrok, dlaczego

poszczegolne zarzuty i wnioski ujete w apelacji uznat za niezasadne, co
doprowadzito do zaakceptowania btednego stanowiska Sgdu | instancji, iz
skazanie M. Z. wyrokiem Wojskowego Sadu Rejonowego w W. na sesji
wyjazdowej w P. w dniu 24 marca 1949 r., sygn. akt Sr (...), na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci nie byto zwigzane z jego dziatalnoscig na rzecz

niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, pomimo ze z catoksztattu materiatu



dowodowego zgromadzonego w  sprawie, zasad prawidtowego
rozumowania, wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego wynika odmienny
wniosek w tym zakresie,
. przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.K. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego i
btedne przyjecie przez Sgdy obu instancji w sposéb sprzeczny z zasadami
prawidtowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, ze:
- M. Z. nie zostat skazany w zwigzku z dziatalno$cig na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego, pomimo iz ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, m. in. informacji i dokumentéw organdw $cigania z tamtych lat
wynika, ze ojciec wnioskodawcy przed zatrzymaniem i pozbawieniem
wolnosci w 1949 r. prowadzit dziatalnos¢ niepodlegtosciowg, udzielajgc
pomocy cztonkom grupy W. S. ps. ,C.”, dajgc im schronienie i zywnos$¢, nie
zawiadamiajgc odpowiednich wtadz o ich pobycie,
- M. Z. pomagat cztonkom powyzszej grupy, co byto wymuszone w stosunku
do niego grozbami pozbawienia zycia lub zdrowia jegomi jego rodziny,
podczas gdy dziatat on dobrowolnie z pobudek zwigzanych z dziatalnoscig
niepodlegtosciowqg, bowiem powszechnie wiadomo, ze cztonkowie oddziatéw
partyzanckich poszukiwali pomocy u osob, ktérzy wedtug nich byli godni
zaufania, zas osoby prowadzgce dziatalno$¢ partyzanckg lub im pomagajgce
nie przyznawaty sie do takiej dziatalnosci z obawy przed grozgcymi im
surowymi karami oraz z obawy o swoje zycie i zdrowie, jak tez swojej
rodziny,
- ojciec wnioskodawcy zastat wytgcznie przypadkowo zmuszony do
udzielenia i przekazania wyzywienia czionkom grupy ,C.”, a wylgcznie
dlatego, ze obawiat sie utraty zdrowia i zycia, a takze o rodzine, jedynym
motywem jego dziatania byly grozby i przymus, podczas gdy w protokole
przestuchania M. Z. z dnia 18 lutego 1949 r. wyjasnit on, iz jego poczatkowy
brak zgody na schronienie czionkdw oddzialu w swoim miejscu
zamieszkania byt powodowany jedynie strachem o grozgce mu

konsekwencje ze strony wiadz, a pézniej ponownie przyjat on ich pod swoj
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dach, a jego akty pomocy wobec podziemia niepodlegtosciowego przerwato
aresztowanie w dniu 13 lutego 1949 r., a w konsekwencji nalezy uznac, iz
podjgt on z wtasnej woli dziatania w grudniu 1948 r. i styczniu 1949 r. z
pobudek i powoddw zmierzajgcych do odzyskania niepodlegtego bytu
Pastwa Polskiego, ponadto nie zawiadomit on o pobycie u niego cztonkow
grupy W. S. ps. ,C.”, co Swiadczy o tym, iz nie obawiat sie ich oraz udzielat
pomocy swiadomie i dobrowolnie, w przeciwnym wypadku szukatby
wsparcia u tamtejszej wkadzy oraz zawiadomitby o zaistnieniu takiej sytuacji
z obawy zdrowie i zycie wiasne oraz rodziny.

W nastepstwie sformutowania powyzszych zarzutéw skarzgca wniosta
o uchylenie przedmiotowego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
Il instancji do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator zawnioskowat o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stanowisko prokuratora w kwestii oczywistej bezzasadnosci kasacii
zastugiwato na akceptacje. Podzielenie tej oceny nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia skutkowato jego rozpoznaniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k. na
posiedzeniu bez udziatu stron. Racje ma autor odpowiedzi na kasacje, ze jej
formuta, mimo pozornie poprawnie postawionego zarzutu (obraza art. 433 §
2 i 457 § 3 k.p.k.), wskazywata na razgce nierespektowanie wymogow
okre$lonych w art. 519 i 523 § 1 k.p.k. Wprawdzie skarzgca zarzucita, ze
Sad Apelacyjny nie wywigzat sie z funkcji kontrolnej, lecz poza wyrazanym
brakiem akceptacji dla wynikéw postepowania odwotawczego nie dowiodta,
na czym owo uchybienie konkretnie miatoby polegaé. Sama bowiem
okolicznos¢, ze apelacja nie zostata rozpoznana po mysli strony nie czynito
zado$¢ temu wymogowi. Poza nawigzaniem do orzecznictwa objasniajgcego
istote obowigzkéw jakie spoczywajg na Sadzie Il instancji, niewatpliwie
wiekszg czesé przytoczonej argumentacji autorka kasacji sprowadzita do

kontestowania poczynionych na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego



ustalen faktycznych. Tymczasem ta materia co do zasady, w tym rowniez w
realiach niniejszej sprawy, nie podlega kontroli kasacyjnej, gdyz byta juz
przedmiotem  wnikliwej  kontroli  odwotawczej, ktéra -  wbrew
sformutowanemu na wstepie kasacji zarzutowi — spetnita swoj ustawowy cel.
Stanowisko, ktére przedstawit Sad ad quem w pisemnych motywach
orzeczenia w sposéb klarowny ujawnia powody niepodzielenia zarzutow
apelacyjnych. Ich przedmiotem, analogicznie jak rozpoznanej kasaciji, byta
wadliwos¢ poczynionych w niniejszej sprawie ustaleh faktycznych,
implikujgcych odmowe zasgdzenia na rzecz wnioskodawcy zgdanych
Swiadczen. W sposob odpowiedni i adekwatny, jesli zwazyC jakos$¢
zaprezentowanych w $rodku odwotawczym rozwazan (wysoki stopien
ogolnikowosci, brak konkretyzacji podnoszonych uchybien, brak
szczegotowych odniesien do okreslonego materialu dowodowego) z jednej
strony oraz motywdéw wytozonych przez Sad | instancji z drugiej, Sad
odwotawczy ustosunkowat sie w sporzgdzonym uzasadnieniu do kluczowych
kwestii. Dostatecznie wykazat, ze poza gotostowng interpretacjg okolicznosci
sprawy, petnomocnik wnioskodawcy nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu
wskazujgcego na to, by pozbawienie wolnosci ojca wnioskodawcy mogto by¢
uznane za wyczerpujgce kryteria art. 8 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy
lutowej. Prezentujgc odmienny poglad, skarzgca zdaje sie nie dostrzegac
kluczowego wszak materiatu dowodowego w postaci orzeczen bytego Sadu
Wojewddzkiego w P., odmawiajgcego stwierdzenia niewaznosci orzeczenia,
na podstawie ktorego ojciec wnioskodawcy zostat pozbawiony wolnosci,
wobec braku przestanek do uznania, Zze jego dziatalnos¢ nosita cechy
dziatan niepodlegtosciowych. Wprawdzie Sgd Najwyzszy, w nastepstwie
rozpoznania rewizji nadzwyczajnej Ministra Sprawiedliwosci, wyrokiem z
dnia

1 marca 1996 r., Il KRN 206/95, uniewinnit M. Z. od przypisanego mu czynu,
niemniej jednak powodem tego rozstrzygniecia rowniez nie byto przyjecie, by
ta dziatalno$¢ miata wymiar niepodlegtosciowy. Prezentowane w tym
zakresie zapatrywania skarzgcej sg niczym innym jak wyrazem jedynie

subiektywnej interpretaciji, ktora nie zostata stosownie wsparta dowodowo, w



zadnym zas$ razie nie mogg by¢ podstawg do rzeczowego deprecjonowania
wydanych w niniejszej sprawie wyrokéw z punktu widzenia naruszenia regut
wskazanych w art. 7 k.p.k. Konfrontacji z powyzszym wnioskiem jaki nasuwa
sie po lekturze pisemnych motywow zaskarzonego wyroku dotyczgcym ich
kompletnosci i sprostania tym samym standardom kontrolnym nie
wytrzymuje twierdzenie, jakoby Sad ten nie uzasadnit
w dostatecznym stopniu swojego stanowiska, co miatoby dowodzi¢, ze
pewne okolicznosci zawarte w apelacji zignorowat. Powyzszy zarzut, biorgc
pod uwage to, ze znaczna czesc kasacji zostata poswiecona zupetnie innej
kwestii, jawi sie jako niezasadny i czysto instrumentalny, majgcy stuzyc
jedynie obejsciu ustawowego zakazu uczynienia przedmiotem kasacji
ustalen faktycznych. Koncentrujgc sie na dalszym forsowaniu wiasnej
koncepcji w zakresie oceny dziatalnosci M. Z. relewantnej z punktu widzenia
stawianych przez jego syna wobec Skarbu Panstwa roszczen, skarzgca nie
przedstawita konkretnych okolicznosci dowodowych, z ktoérych miatoby
wynikaé, ze akceptujgc stanowisko w zakresie odmowy zasgdzenia na rzecz
M. Z. odszkodowania i zado$éuczynienia, Sad Il instancji dopuscit sie
kardynalnych uchybien wymienionych w art. 523 § 1 k.p.k., implikujgcych
konieczno$¢ skasowania zaskarzonego wyroku. Bazowanie jedynie na
odmiennych zapatrywaniach odnosnie do tego, czy analizowane dziatanie
ojca wnioskodawcy wpisywato sie w dziatalno$¢ niepodlegtosciowg, byto do
osiggniecia tego celu dalece niewystarczajgce i wskazywato na
bezzasadnos$¢ kasacji w stopniu oczywistym. Przypomnie¢ nalezy, ze
kasacja jako o wiele bardziej w stosunku do apelacji sformalizowany srodek
zaskarzenia, przystugujgcy od prawomocnego juz wszak wyroku, musi
spetnia¢ restrykcyjne wymogi w zakresie konstrukcji zarzutéw, zas
nierespektowanie tych wymagan skutkuje bgdz niedopuszczalnoscig tego
srodka zaskarzenia (art. 530 § 2 k.p.k.) badz w fazie merytorycznej jego
oceny uznaniem jego oczywistej bezzasadnosci (art. 535 § 3 k.p.k.). Ten
drugi przypadek, z przyczyn wskazanych wyzej, wystgpit w niniejszej

sprawie.
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Kierujgc sie powyzszg ocena, Sad Najwyzszy orzekt jak w na wstepie,

rozstrzygajac o kosztach w mys$l art. 637a w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



