Sygn. akt IV KK 437/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,
w sprawie R. S.,

skazanego z art. 197 § 1 k.k. i in.,

kasacji wniesionej przez obroncow skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt V. 2 Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt 1 K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

skazanego.

UZASADNIENIE
R. S. wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt

Il K (...), zostat uznany za winnego tego, ze:

1. w dniu 7 stycznia 2015 roku, w S., po uprzednim uzyciu przemocy
polegajgcej na biciu i wykrecaniu palcow oraz przytrzymywaniu doprowadzit D. F.
do obcowania piciowego polegajgcego na odbyciu stosunku analnego oraz
spowodowat u niej obrazenia ciata w postaci zadrapania prawej okolicy czota,
zadrapania okolicy podpepkowej, podbiegnie¢ krwawych prawej okolicy szyi,

drobnych zadrapan i zaczerwienien okolicy ledzwiowej lewej oraz bolesnos$ci palca



trzeciego reki lewej, co naruszyto czynnosci narzgddw jej ciata na okres ponizej dni

siedmiu

tj. przestepstwa z art. 197 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktore

wymierzono mu kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. w grudniu 2014 roku, w N., ukryt dokument w postaci dowodu osobistego
serii (...), wydanego w dniu 6 lutego 2012 roku przez Waéjta Gminy N. na nazwisko

D. F., ktérym to dokumentem nie miat prawa wytgcznie rozporzgdzac,

tj. przestepstwa z art. 276 k.k., za ktore wymierzono mu kare 4 miesiecy

pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy w R. na podstawie art. 85 § 112 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt
wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci i orzekt kare tgczng 2 lat i 2
miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto, na podstawie art. 41a § 1, § 4 k.k. i art.
43 § 1 k.k., orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu
kontaktowania sie i zblizania do pokrzywdzonej D. F. na odlegtos¢ mniejszg niz 200

metréw przez okres 3 lat.

Od tego wyroku apelacje wniesli obrohcy oskarzonego. Adw. T. S. podnidst
zarzuty obrazy przepisOw postepowania, majgcej wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku (art. 443 k.p.k.; art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.; art. 7 k.p.k.)
oraz btedow w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcych wptyw na jego tres¢. Wniost o zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji

przez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czynéw.

Adw. S. Z. podnidst zarzut obrazy przepisow postepowania, majgcej wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku (art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.), zarzut
btedéw w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcych
bezposredni wptyw na jego tresé, a takze zarzut obrazy prawa materialnego — art.
276 k.k. i art. 197 § 1 k.k. Wniést o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i
uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanych mu czynow, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi meriti.



Adw. M. S. podnidst zarzuty obrazy przepisow postepowania (art. 4 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k.; art. 7 k.p.k.) oraz btedéw w ustaleniach faktycznych. Wni6st o zmiane

zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynow.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt V.2 Ka

(...), utrzymat w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji.
Od tego wyroku kasacje wniesli obroncy skazanego.
Adw. T. S. sformutowat nastepujgce zarzuty:

l. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 443 k.p.k.,
poprzez nienalezyte rozpoznanie zarzutu apelacyjnego dotyczgcego obrazy
przepisu art. 443 k.p.k. (pkt | petitum apelacji), wyrazajgce sie w zaakceptowaniu
niedopuszczalnej zmiany przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych na
niekorzys¢ oskarzonego, tj. w warunkach naruszajgcych posredni zakaz
reformationis in peius, w zakresie ustalenia daty utrwalenia przez pokrzywdzong
nagran z telefonu komérkowego na dzien 7 stycznia 2015 r., podczas gdy Sad
rozpoznajgcy sprawe przed przekazaniem jej do ponownego rozpoznania po raz
drugi, ustalit, ze nagrania pochodzity z dnia 27 grudnia 2014 r. oraz 17 stycznia
2015r.;

Il. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, ato art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w
zw. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez nierzetelne rozwazenie i nienalezyte
odniesienie sie do zarzutéw apelacyjnych ujetych w pkt: Il, VIi VIl i zaakceptowanie
przez ten Sad oceny dowoddéw poczynionej przez Sgd Rejonowy w sposob
wykraczajgcy poza zasady logiki i doswiadczenia zyciowego oraz zaaprobowanie
pominiecia dowodow korzystnych dla skazanego, przy nadaniu nadmiernego
waloru wiarygodnosci wytgcznie dowodom dla niego niekorzystnym, co prowadzito

wprost do utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy;

1. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.

przez nierzetelne rozwazenie i nienalezyte odniesienie sie do zarzutéw



apelacyjnych ujetych w pkt: Ill, IV i VIII przez zaaprobowanie przekroczenia przez
Sad Rejonowy atrybutu swobodnej oceny dowoddéw, w szczegodlnosci zeznan
pokrzywdzonej, nagran z telefonu komérkowego pokrzywdzonej i wyjasnien
skazanego, pomimo dajgcych sie zweryfikowaé w kategorii prawdy i fatszu
depozycji pokrzywdzonej, w tym w kontekScie sporzgadzonego nagrania, co
prowadzito w konsekwencji do utrzymania wadliwego rozstrzygniecia Sagdu

pierwszej instancji w mocy;

V. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajgce na braku
jakiegokolwiek odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zarzutu
ujetego w pkt V petitum apelacji, dotyczgcego obrazy art. 7 k.p.k. - dowolnej oceny
dowodu z zeznan zony skazanego, M. S., a tym samym zaniechanie

przeprowadzenia kontroli instancyjnej w zakresie ww. uchybienia;

V. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresé
orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. poprzez brak odniesienia sie do zarzutu
opisanego w pkt IX apelacji i niedokonanie kontroli instancyjnej w zakresie

uchybien tam podniesionych.

Na podstawie tych zarzutow autor kasacji wniost o uchylenie wyroku Sadu
drugiej instancji i uniewinnienie R. S. od przypisanych mu czynéw, ewentualnie
uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Adw. T. B. sformutowal zarzuty razgcej obrazy przepisow procedury,

majgcej istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia:

1. art. 7 k.p.k. polegajacej na powieleniu przez Sad drugiej instancji wybiorczej i
niekonsekwentnej oceny tresci zeznan ztozonych przez pokrzywdzong D. F.
poprzez nieuzasadnione uznanie ich za wiarygodne w zakresie czynu z dnia
7 stycznia 2015 r., w sytuacji w ktorej pokrzywdzona kilkukrotnie pomawiata
oskarzonego o podobne czyny, a jej twierdzenia zostaty uznane przez Sad
za niegodne z prawdg. Powyzsza ocena zeznan pokrzywdzonej jest

sprzeczna z zasadami prawidtowego rozumowania, logiki i doswiadczenia



zyciowego;

2. art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez lakoniczne
uzasadnienie w pisemnych motywach rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego
zarzutdw zgtoszonych w apelacjach obroncoéw skazanego, a dotyczgcych
naruszenia prawa procesowego poprzez zaniechanie przez Sad
kompleksowego i bezstronnego rozwazenia sSrodkow dowodowych i
czesciowe pominiecie dowodu z opinii ginekologicznej kluczowej w kwestii
popetnienia czynu z dnia 7 stycznia 2015 r. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze brak
odniesienia sie przez Sad odwotawczy do wszystkich wyeksponowanych w
apelacji zarzutow, uniemozliwia skarzgcemu rzeczowg polemike z przyjetym
przez drugg instancje stanowiskiem w zakresie zastosowanego prawa, zas

w instancji kasacyjnej kontrole zaskarzonego kasacjg rozstrzygniecia.

3. art. 7 Kk.p.k., polegajgcej na powieleniu przez Sad drugiej instancji
sprzecznych z zasadami doswiadczenia zyciowego twierdzen i uznaniu, ze
tres¢ nagrania dzwiekowego z dnia 7 stycznia 2015 r. uzasadnia okolicznosc,
iz oskarzony dopuscit sie popetnienia przestepstwa z art. 197 § 1 kk. w
sytuacji, kiedy jego prawidtowa i obiektywna ocena nie pozwala na
poczynienie ustalen w zakresie wypetnienia przez oskarzonego znamion

tego przestepstwa.

4. art. 7 k.p.k., polegajgcej na powieleniu przez Sad drugiej instancji wybidrczej
i niekonsekwentnej oceny tresci zeznah ztozonych przez pokrzywdzong D.
F. , poprzez nieuzasadnione uznanie ich za wiarygodne w zakresie czynu z
art. 276 k.k., w sytuacji, gdy zeznania pokrzywdzonej sg nielogiczne i
sprzeczne z wyjasnieniami skazanego, ktéry nie miat zadnych powodoéw po

posiadania dowodu osobistego pokrzywdzonej wbrew jej woli.

Na podstawie tych zarzutow skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku, jak rowniez wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 25 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt Il K (...), i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

pierwszej instancji.



Prokurator w odpowiedziach na kasacje wniost o ich oddalenie jako

oczywiscie bezzasadnych.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie podkreslano, ze celem
postepowania  kasacyjnego, bedgcego nadzwyczajnym = postepowaniem
odwotawczym, jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczehn dotknietych
powaznymi wadami, w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych
naruszen prawa, ale o charakterze razgcym, a jednoczes$nie takich, ktore miaty
istotny wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia. Mozliwo$S¢ wniesienia skutecznej
kasacji jest zatem istotnie ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z
pewnoscig postepowaniem, ktore ponawiaC ma zwykig kontrole odwotawczg. W
toku tego postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci
oceny poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i
nie bada wspoétmiernosci orzeczonej kary (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2019 r., Il KK 210/19, LEX nr 2692803; zob. tez: postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 wrzes$nia 2019 r., LEX nr 2734420). Weryfikacja
prawidtowosci przeprowadzonej przez sad pierwszej instancji oceny dowodow i
trafnosci dokonanych ustalen faktycznych lezy w wylgcznej kompetencji sadu
odwotawczego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2020 r., IV
KK 341/20, LEX nr 3076387).

Majagc na uwadze powyzsze, konsekwentne stanowisko Sgdu Najwyzszego
nalezy zauwazycC, ze wobec niedokonywania przez Sad drugiej instancji wiasne;j
oceny dowoddw i czynienia na tej podstawie ustalen faktycznych, podstawg
uwzglednienia kasacji mogtoby by¢ jedynie wykazanie razgcego naruszenia
standardéw kontroli instancyjnej, ktore miatoby istotny wptyw na tresé

zaskarzonego wyroku.

Przenoszgc powyzsze zapatrywania prawne na grunt realiow procesowych
rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazyc¢, ze wiekszos¢ zarzutéw sformutowanych

w kasacji adw. T. S. tj. tych kwestionujgcych jakosC rozpoznania zarzutoéw



apelacyjnych, stanowi w zdecydowanej wiekszosci jedynie polemike ze
stanowiskiem Sgdow orzekajacych w sprawie, sprowadzajgcg sie do prezentaciji
wiasnej, subiektywnej oceny dowoddw. Taka argumentacja, nie moze przyniesc
oczekiwanego przez autora kasacji skutku, zwtaszcza w Swietle obszernego i
szczegotowego uzasadnienia Sgdu odwotawczego, w  ktérym Sad ten odnidst sie
do kwestii wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej, zweryfikowat wnikliwie ocene
dowodu nagran z 7 stycznia 2015 r. oraz ustosunkowat sie do kwestii nieprzyznania

przez Sad meriti waloru wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego.

Wprawdzie rzeczywiscie Sg odwotawczy nie odniost sie do zarzutu nr V
apelacji tego obrohcy skazanego, dotyczgcej zeznah M. S. w kontekscie jej wiedzy
nt. romansu meza z pokrzywdzong, to jednak okolicznos¢ ta ma drugorzedne
znaczenie, skoro z relacji procesowych tego swiadka wynika nieprawdziwosc
wyjasnien oskarzonego co do godziny zakonczenia pracy w dniu 7 stycznia 2015r.,
na co zwrocit uwage Sad odwotawczy. Jesli zas chodzi o odniesienie sie do zarzutu
IX apelacji — btedéw w ustaleniach faktycznych, to uprawnione byto jedynie
skrotowe odniesienie sie do tych zarzutéw na ostatnich stronach uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, skoro w realiach procesowych sprawy nie mialy one
charakteru samoistnego, ale byty powigzane z zarzutami wadliwej oceny dowoddw,

ktore zasadniczo wnikliwe i szczegotowo rozwazyt Sgd odwotawczy.

Odnoszgc sie do zarzutu kasacji adw. T S., w ktérym wskazano na obraze
art. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 443 k.p.k., nalezy
zaznaczy¢, ze Sad odwotawczy rzetelnie przeanalizowat zagadnienie dat nagran
utrwalonych przez pokrzywdzong, przedstawiajgc powody zaaprobowania ustalenia
Sadu meriti, iz pochodzg one z 7 stycznia 2015 r. W Zadnym razie nie mozna
twierdzi¢, ze w sprawie naruszony zostat posredni zakaz reformationis in peius,
albowiem wskazanie przez Sgd Rejonowy w pierwszym wyroku (z dnia 16 marca
2018 r.), ze 7 nagran pochodzi z dnia 17 stycznia 2015 r. stanowi oczywistg omytke
pisarskg, co potwierdzajg wczesniejsze rozwazania tego Sadu, w ktérych wskazat
on, iz udostepnione organom $cigania przez pokrzywdzong nagranie dotyczyto 7
stycznia 2015 r. Nie mozna przy tym rowniez nie zauwazyC, ze przeciez przy

pierwszym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy w catosci podzielit opinie biegtego z



zakresu informatyki (w ogole jej nie kwestionujgc), a z ktorej w sposob nie budzgcy
jakichkolwiek watpliwosci wynika, ze siedem badanych plikow pochodzi z 7 stycznia
2015 r.(a nie z 17 stycznia 2015 r.) i nie ma zadnych watpliwosci, kiedy te nagrania

powstaty.

Wobec tego jedynie na marginesie wolno zauwazyé, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego akcentuje sie to, ze ,okreslony w przepisie art. 443 k.p.k. posredni
zakaz reformationis in peius nie ogranicza swobody sadu ponownie
rozpoznajgcego sprawe w prowadzeniu oceny dowodow. Niemoznos¢ wydania
orzeczenia surowszego niz uchylone, rozumiana rowniez jako zakaz dokonywania
niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych, nie zwalnia sgdu, ktéremu
przekazano sprawe do ponownego rozpoznania od ksztaftowania swego
przekonania na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.)” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 lutego 2018 r., IV KK 199/17, LEX nr 2455729). Nawet zatem, gdyby
rzeczywiscie Sgd meriti rozpoznajgcy sprawe po raz pierwszy uznat, ze dowody z
nagran pochodzg z dnia 17 stycznia 2015 r., a nastepnie Sad a quo orzekajgcy
ponownie ocenitby te dowody odmiennie, stwierdzajgc, ze pochodzg z 7 stycznia
2015 r., to réznica ta sprowadzataby sie jedynie do kwestii oceny dowodow, nie zas
do zmiany ustalen faktycznych, skoro na obu etapach postepowania nie budzita
watpliwosci data popetnienia przez skazanego przestepstwa zgwatcenia tj. 7
stycznia 2015 r., co wynikato z innych dowodéw. To, ze przy tej drugiej ocenie
dowdd z nagran wspieratby ustalenie co do sprawstwa tego czynu przez R. S., nie
zmienia faktu, ze nie doszto do poczynienia nowych ustalen faktycznych
niekorzystnych dla skazanego, a jedynie zmiany oceny dowodow, co z oczywistych
wzgledéw, wskazanych w zacytowanym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego bytoby

uzasadnione.

Lektura uzasadnienia kasacji drugiego obrohcy skazanego — adw. T. B.
prowadzi do wniosku, ze w istocie kwestionuje on dokonang przez Sad pierwszej
instancji ocene materiatu dowodowego, co potwierdza sformutowanie w petitum

kasacji zarzutow obrazy art. 7 k.p.k., podczas gdy Sad odwotawczy nie mogt



samoistnie naruszy¢ zasady swobodnej oceny dowodow, skoro jej nie
przeprowadzat a jedynie weryfikowat wyrazone w tym zakresie stanowisko Sadu
pierwszej instancji. Przez zaprezentowanie takiej argumentacji, mimo formalnego
zakwestionowania w drugim zarzucie jakosci kontroli instancyjnej, skarzgcy nie
wykazat wadliwosci weryfikacji oceny materialu dowodowego przez Sad pierwszej
instancji, co w $wietle podstaw kasacji czynito jego wywody oczywiscie

bezzasadnymi.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, na podstawie
art. 636 § 1 kp.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzajgc skazanego kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.



