Sygn. akt IV KK 437/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,
w sprawie W.P.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 czerwca 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 sierpnia 2017 r., sygn. akt XXIll Ka [...]/17

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt VII K [...]/16,

1. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego
W.P. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w
K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E.K. -
Kancelaria Adwokacka w K. - kwote 1180,80 zt (tysigc sto

osiemdziesiat z} i osiemdziesigt gr) w tym 23 % VAT, tytulem



wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji oraz obrone

oskarzonego na rozprawie kasacyjnej.

UZASADNIENIE

W.P. zostat oskarzony o popetnienie, w warunkach recydywy z art. 64 § 1

k.k., piecdziesieciu siedmiu przestepstw przeciwko mieniu, ktorych miat sie

dopusci¢ w okresie pomiedzy 9 maja 2008 r. a 16 marca 2012 r.

Sad Rejonowy w C., wyrokiem z dnia 22 marca 2017 r., sygn. akt VII K

[...)/16, uznat W.P. za winnego popetnienia:

— ciggu przestepstw kwalifikowanych z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
zart. 138§ 1 kk. wzw. zart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 279
§1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktore na podstawie art. 279
§ 1 kk. w zw. art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu jedng kare 2 lat pozbawienia
wolnosci (pkt 1);

— ciggu przestepstw kwalifikowanych z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 kk., zart. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 13
§ 2 kk.wzw. z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktére na podstawie
art. 279 § 1 k.k. w zw. art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu jedng kare 2 lat pozbawienia
wolnosci (pkt 2);

— ciggu przestepstw kwalifikowanych z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 kk., z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k., z art. 279
§ 1kk, art. 275 § 1 kk. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§1kk orazzart. zart. 279 § 1 kk. i art. 288 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k., za ktére na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§3 kk. w zw. art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu jedng kare 4 lat pozbawienia
wolnosci (pkt 3);

— ciggu przestepstw kwalifikowanych z art. 279 § 1 k.kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
za ktére na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu jedng
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 4);

— ciggu przestepstw kwalifikowanych z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
orazz art. 278 § 1 kk. i art. 276 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64
§ 1 kk., za ktére na podstawie art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 kk.



wzw. art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu jedng kare roku pozbawienia wolnosci
(pkt 5);

— ciggu przestepstw kwalifikowanych z art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,
za ktore na podstawie art. 289 § 2 k.k. w zw. art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu jedng
kare roku pozbawienia wolnosci (pkt 6).

Na mocy art. 91 § 2 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 5 lat
pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. umorzyt postepowanie przeciwko
oskarzonemu o czyn opisany w pkt Xlll czesci wstepnej wyroku, przyjmujac,
iz stanowi on wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

Uniewinnit oskarzonego W.P. od popetnienia zarzucanych mu przestepstw,
ktore zostaty opisane w pkt XIX, XXII, XXl i XXIV czesci wstepnej wyroku.

Uniewinnit wspotoskarzonych — R.Z., T.S., M.M., K.K. od popetnienia
zarzucanych im czynow.

Wyrok ten, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, zaskarzony zostat na
korzy$¢ oskarzonego W.P. apelacjami — prokuratora, obroncy oskarzonego oraz
osobistg apelacjg oskarzonego.

Prokurator zarzucit skarzonemu orzeczeniu:

1. btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wplyw na jego tres¢ poprzez niezasadne przyjecie, ze wobec W.P. nie zachodzg
przestanki zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art 60 § 3
kk. i 60 § 4 kk. podczas gdy postawa W.P. na etapie postepowania
przygotowawczego i sgdowego, fakt ztozenia przez niego obszernych wyjasnien
i ujawnienie istotnych okoliczno$ci szeregu czynow zabronionych zagrozonych
karg powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci, nieznanych dotychczas organom
Scigania, w szczegolnosci dotyczgcych sposobu popetnienia przestepstw, osoby
sprawcy oraz ujawnienie roli oséb uczestniczgcych w popetnieniu przestepstw
prowadzi do wniosku przeciwnego;

2. razgcg niewspotmiernos¢ kary orzeczonej wobec oskarzonego W.P. poprzez
wymierzenie mu kary tgcznej 5 lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy postawa
W.P., w szczegdlnosci fakt, ze samodzielnie i dobrowolnie nawigzat kontakt z

organami $cigania sktadajgc obszerne wyjasnienia dotyczgce okolicznosci



popetnienia czyndw zabronionych i przyznajgc sie do szeregu czynow przeciwko
mieniu, co pozwolito na podjecie postepowan karnych umorzonych wobec
niewykrycia sprawcy przestepstwa, daje podstawe do zastosowania wobec niego
instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary i wymierzenia kary pozbawienia
wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W konkluzji apelacji prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie W.P., przy zastosowaniu art. 60 § 5 k.k., kary tgcznej 5 lat
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
lat 6.

Obronca oskarzonego wyrokowi Sgdu pierwszej instancji zarzucit:

1. razgcg surowosSC orzeczonej kary w stosunku do postawy oskarzonego
w postepowaniu przygotowawczym oraz jurysdykcyjnym;

2. obraze przepisdw prawa materialnego, a to:

— art. 60 § 2 k.k. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy oskarzony przyznat
sie do winy, wskazat miejsce popetnienia czyndw oraz ujawnit mechanizm
dziatania,

— art. 60 § 3 k.k. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy oskarzony ujawnit
wobec organu powotanego do $cigania przestepstw informacje dotyczgce osob
uczestniczacych w popetnianiu  przestepstw oraz istotne okolicznosci
ich popetnienia;

3. obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:

— art. 4 i 410 k.p.k. poprzez nierozwazenie wszystkich okolicznosci sprawy,
a szczegolnie tych, ktoére przemawiaty na korzys¢ oskarzonego — wyjasnien
samego oskarzonego co do wspofdziatajgcych z nim o0sob, przyznania
sie oskarzonego do winy, wskazania miejsca popetnienia czynéw oraz
ujawnienia mechanizmow dziatania,

— art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny wyjasnien ztozonych przez
oskarzonego w zakresie, w jakim Sgd odmowit im wiary co do wskazania os6b
wspotdziatajgcych w popetnieniu zarzuconych czynoéw (wspotoskarzonych),
tym bardziej ze w innych postepowaniach doszio do prawomocnego skazania
zidentyfikowanych przez oskarzonego oséb, a zeznania oskarzonego uznaé

nalezy za konsekwentne, stanowcze i znajdujg one, wbrew twierdzeniom Sadu,



petne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym — a zatem w catosci
powinny zostac¢ uznane za wiarygodny dowdd w sprawie,

— art. 5 § 2 k.p.k., polegajacg na tym, ze Sad przy ocenie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego nie rozstrzygnat watpliwosci na korzys¢ oskarzonego,
zwtaszcza oceniajgc kwestie wspotoskarzonych w sprawie oraz przy ocenie
wyjasnien oskarzonego co do szczegotdw poszczegodlnych zdarzen.

W konkluzji apelacji obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Oskarzony, kwestionujgc trafnos¢ wydanego w jego sprawie wyroku,
wskazat na wadliwos¢ dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowoddéw, w ramach
ktérej nie uwzgledniono we wiasciwy sposob jego postawy procesowej oraz stanu
zdrowia psychicznego i wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W stosunku do R.Z., T.S., M.M. i K.K. wyrok Sadu pierwszej instanciji
zaskarzony zostat w catosci, na niekorzysc¢ oskarzonych, apelacjg Prokuratora.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2017 r., sygn. akt XXIII Ka
[...}/17, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Od powyzszego orzeczenia kasacje wywiodt obronca skazanego W.P.
zarzucajgc:

1. razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 60 § 3 k.k. poprzez
jego niezastosowanie w sytuacji istnienia wymogu obligatoryjnego zastosowania
tego przepisu wobec oskarzonego spetniajgcego jego warunki, ze wzgledu
na uznanie za ,niewystarczajgcy zakres ujawnienia informac;ji” przez W.P., mimo
iz oskarzony dobrowolnie ujawnit organom $cigania okolicznosci dotyczace
przypisanych mu przestepstw oraz informacje dotyczgce oséb uczestniczgcych
wspolnie z nim w popetnieniu przestepstw, co skutkowato wszczeciem przez
organy scigania az 57 postepowan;

2. razgce naruszenie przepisdbw prawa procesowego, tj. art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez nierozwazenie i nieustosunkowanie do wszystkich zarzutéw i wnioskéw
apelacyjnych  oskarzonego w  uzasadnieniu  zaskarzonego  wyroku,
a w szczegolnosci:

a. btednej i dowolnej oceny wyjasnieh oskarzonego przez Sad pierwszej instanciji,



b. faktu, Ze oskarzony zmaga sie z zaburzeniami psychicznymi i na state przyjmuje
silne leki, co moze znaczgco ostabia¢ jego zdolnos¢ zapamietywania oraz
odtwarzania pewnych faktéw,

c. okolicznosci, ze R.K. oraz P.B. w toczgcym sie przeciwko nim postepowaniu
potwierdzili wersje zdarzen podang przez oskarzonego - za co zostali
prawomocnie skazani wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 13 listopada 2014
r., sygn. akt Il K [...]/14;

3. razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
w zw. z art. 458 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k., polegajgce na czesciowej i dowolnej
analizie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego podczas rozpoznania
zarzutéw apelacji, a w szczegolnosci:

a. wyprowadzeniu  niestusznych  wnioskow  wynikajgcych z  wyjasnien
wspotoskarzonych T.S., M.M., K K.,

b. btednym przyjeciu, iz wyjasnienia oskarzonego W.P. byly nieszczere i zmienne,

c. btednym uznaniu, iz z powodu brakéw w zgromadzonym materiale dowodowym,
niepozwalajgcych przypisaC wspotoskarzonym winy za zarzucane im czyny,
okolicznosci  ujawnione przez oskarzonego W.P. nie zastugiwaty
na uwzglednienie.

Ponadto, powotujgc sie na ,daleko idgcg ostrozno$¢ procesowg”, zarzucit
razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec W.P. kary pozbawienia wolnosci,
poprzez niedostateczne uwzglednienie postawy oskarzonego oraz faktu, iz utatwit
on organom $cigania wykrycie popetnionych przez niego przestepstw.

W konkluzji kasacji obronnca wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w K. oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w C. i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgadowi Rejonowemu w C., ewentualnie o
uchylenie wyroku Sadu Okregowego iprzekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w T.
wniést o jej oddalenie, jako bezzasadnej. Wniosek ten popart na rozprawie
kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.



Kasacja obroncy oskarzonego okazata sie zasadna, a jej uwzglednienie
spowodowato uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy dostrzega przy tym
pewne niedoskonatosci wniesionej skargi, przejawiajgce sie chociazby
w formutowaniu  niedopuszczalnego w kasacji strony zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary.

Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze w kontekscie tresci trzeciego z zarzutéw kasacji
i argumentacji podniesionej w jej uzasadnieniu, ma racje skarzacy, ze wyrok Sgdu
odwotawczego zostat wydany z razgcym naruszeniem przepisu art. 433 § 2 k.p.k.,
ktére mogto mie¢ istotny wptyw na jego tresc.

Zauwazy¢ nalezy, iz istota problemu, ktérego rozwigzanie miato decydujgce
znaczenie dla oceny zasadnosci wszystkich wywiedzionych na korzysc
oskarzonego apelacji sprowadzata sie do udzielania odpowiedzi na pytanie,
czy Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjat, ze tres¢ ztozonych przez W.P.
wyjasnien nie stwarzata warunkéw do zastosowania wobec niego instytuciji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad odwotawczy,
udzielajgc na to pytanie odpowiedzi twierdzgcej, odwotat sie do tych samych
argumentow, ktérymi postuzyt sie Sgd pierwszej instanciji.

Sad Okregowy, stwierdzajgc zatem, iz oskarzony nie ujawnit wszystkich
istotnych okolicznosci popetnienia przestepstwa, co stanowi warunek konieczny
zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, zgodzit sie z Sgdem Rejonowym,
ze W.P. nie podat wszystkich znanych mu informacji dotyczacych wtasnego
zachowania i zachowania 0sob z nim wspoétdziatajgcych, a przekazane przez niego
informacje nie byty wystarczajgce, aby ustali¢ rozmiar i przebieg jego przestepczej
dziatalnosci. Byto to mozliwe tylko dzieki uznanym za wiarygodne zeznaniom
Swiadkoéw — pokrzywdzonych.

Sad odwotawczy podkreslit, ze organy $cigania mialy wiedze o czesci
przestepstw popetnionych przez oskarzonego, gdyz niektorzy pokrzywdzeni ztozyli
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa. Uznat tez za stuszne zaakcentowanie
przez Sgd Rejonowy, ze oskarzony dozowat przekazywane w toku postepowania

informacje i zastaniat sie niepamiecig, a jednoczesnie, aby uzyska¢ nadzwyczajne



ztagodzenie kary sktonny byt ,kreowacC rzeczywistosC” i opisywa¢ zdarzenia,
ktére nie miaty miejsca.

Przytoczone wyzej powody, dla ktérych Sad odwotawczy utrzymat w mocy
wyrok Sadu pierwszej instancji, nie pozwalajg stwierdzi¢, ze przeprowadzona przez
Sad odwotawczy kontrola instancyjna byta rzetelna. Zaakceptowanie przez Sad
odwotawczy cato$ci argumentacji Sgdu Rejonowego uzna¢ nalezy w realiach
niniejszej sprawy za zbyt daleko idgce uproszczenie.

Uszto uwagi Sgdu odwotawczego, ze ani przepis art. 60 § 2 k.k., ani przepis
art. 60 § 3 k.k. nie pozwalajg na dokonywanie oceny spetnienia warunkow
dopuszczalnosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary w taki sposdb, jak uczynit
to Sad pierwszej instancji. Mozliwo$¢ zastosowania wymienionej instytucji prawa
karnego musi by¢ badana w odniesieniu do konkretnego przestepstwa, co sprawia,
ze odwotywanie sie w tej kwestii do generalnych ocen zachowania oskarzonego nie
jest wystarczajgce.

Wobec przyjecia przez Sad pierwszej instancji, iz oskarzony popetnit
przypisane mu przestepstwa w warunkach ciggu przestepstw okreslonego w art. 91
§ 1 k.kk., przypomnieé trzeba, ze wystgpienie przestanek do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary jedynie co do niektérych z tych przestepstw daje mozliwosc
zastosowania tej instytucji do orzekanej za wszystkie przestepstwa popetnione
w ramach ciggu przestepstw jednej kary, cho¢ oczywiscie nie stoi na przeszkodzie
wymierzenia jej w granicach zwyczajnego ustawowego zagrozenia albo
z nadzwyczajnym jej obostrzeniem. W tym zakresie aktualny pozostaje poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 19 sierpnia 1999 r., | KZP 24/19,
OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 48.

Na gruncie niniejszej sprawy oznacza to chociazby, iz wbrew stanowisku
Sadu pierwszej instancji, zanegowanie wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego
co do udziatu w popetnieniu zarzucanych mu przestepstw wspotoskarzonych,
ktorzy zostali uniewinnieni, nie wyklucza mozliwosci zastosowania przepisu
w art. 60 § 3 k.k. do kar orzekanych za pozostate przypisane mu przestepstwa,
jezeli tylko oskarzony ujawnit wobec wtasciwego organu informacje dotyczgce oséb
uczestniczacych w popetnieniu tych przestepstw oraz istotne okolicznosci

ich popetnienia.



Dokonywana przez Sad Okregowy kontrola odwotawcza prawidtowosci
ustalen Sadu pierwszej instancji w zakresie braku przestanek stosowania art.
60 § 3 k.k. nie mogta sie zatem ogranicza¢ do kwestii zwigzanych z uniewinnieniem
R.Z., T.S., M.M. i K.K. od popetnienia zarzucanych im czyndéw. Przyjecie przez Sad
pierwszej instancji, ze wyjasnienia W.P., wskazujgcego na wymienione wyzej osoby
jako wspotsprawcow, nie mogg stanowi¢ podstawy wiarygodnego przekonania o ich
sprawstwie, nie dezaktualizowato problemu stosowania art. 60 § 3 k.k. Nie mozna
nie widzie¢ tego, ze w ramach ciggéw przestepstw, za ktére skazano W.P., Sad
Rejonowy przypisat mu popetnienie takich przestepstw, ktérych miat sie dopuscic,
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami - czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw.
zart. 279 § 1 kk. i art. 64 § 1 k.k. popetniony w dniu 10 lipca 2008 r. na szkode
Fabryki Mebli [...], czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony w dniu
16 lipca 2008 r. na szkode firmy T., czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
popetniony w dniu 3 listopada 2008 r. na szkode P. w K., czyn z art. 18 § 3 k.k. w
zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popetniony w okresie miedzy 3 a 9
stycznia 2010 r. na szkode S. O., czyn z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
popetniony z 8 na 9 lipca 2008 r. na szkode Fabryki Mebli [...], czyn z art. 289 § 2
k.k. i art. 64 § 1 k.k. popetniony z 11 na 12 stycznia 2012 r. na szkode Z.K..
Powyzsze nie byto przedmiotem rozwazanh orzekajgcych w sprawie sgdow, choc¢
przeciez ustalenie, ze oskarzony popetnit wymienione przestepstwa wspotdziatajgc
z innymi osobami opierato sie wytgcznie na ztozonych przez niego wyjasnieniach,
a zatem musiato by¢ konsekwencjg ujawnienia tego faktu przez W.P.. Dodaé
trzeba, ze wbrew temu, co mogtaby sugerowac tres¢ ustalen faktycznych Sgdu
pierwszej instancji, w ktérych nie okreslono tozsamosci nnych” oso6b
wspotdziatajgcych z oskarzonym, W.P. w swoich wyjasnieniach podawat informacje
umozliwiajgce identyfikacje, przynajmniej czesci ujawnionych wspotsprawcéw - np.
wyjasniajgc okolicznosci przestepstwa popetnionego w dniu 2 listopada 2011 r. na
szkode R. i M. G. wskazat, ze dopuscit sie go wspdlnie z R.C. i M.C. Nie bez
znaczenia jesttu fakt potwierdzenia wiarygodnosci informacji przekazywanych
przez oskarzonego prawomocnymi wyrokami skazujgcymi zidentyfikowane przez

niego osoby, ktory Sad pierwszej instancji uznat za nieistotny.
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Nie byto tez trafnym bezkrytyczne zaakceptowanie przez Sad odwotawczy
pozostatych wnioskéw, do ktérych doszedt Sgd pierwszej instancji oceniajgc
wyjasnienia oskarzonego pod kagtem mozliwosci zastosowania wobec niego
nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Lektura uzasadnienia wyroku Sadu
Rejonowego wymagata od Sgdu odwotawczego zwrocenia uwagi na to,
ze przedstawiona przez Sad pierwszej instancji argumentacja nie spetnia
standardow okreslonych w art. 7 k.p.k.

Chcac pozosta¢ w zgodzie z regutami wskazanymi w tym przepisie, a takze
jedng z naczelnych zasad procesu karnego — zasadg prawdy materialnej (art. 2
§ 2k.p.k.), nie mozna w realiach niniejszej sprawy podsumowywacC postawy
procesowej oskarzonego ogolnym stwierdzeniem, ze nie tylko nie podat
on wszystkich znanych mu informacji dotyczgcych zachowania oséb z nim
~Wspotdziatajgcych”, ale rowniez nie przekazat informacji wystarczajgcych
do ustalenia rozmiaru i przebiegu jego dziatalnosci przestepczej. Sad odwotawczy,
akcentujgc, ze dokonanie ustalen faktycznych w tym zakresie byto mozliwe dzieki
zeznaniom pokrzywdzonych, btednie jednak ocenia znaczenie tych dowodow.
Nie ulega przeciez jakiejkolwiek watpliwosci, ze nie niosty one ze sobg Zzadnych
informacji, ktére pozwalatby na ustalenie sprawcow przestepstw bedacych
przedmiotem postepowania. Oczywistym jest w tej sytuacji, ze podstawg
przypisania oskarzonemu 53 sposrdod 57 zarzucanych aktem oskarzenia czynow,
wtym ustalenie, ze niektorych z nich dopuscit sie dziatajgc wspodlnie
I w porozumieniu z innymi osobami, nie byty zeznania swiadkow, lecz ztozone
przez niego wyjasnienia. Nie mozna zatem uznawacC wyjasnien oskarzonego
za miarodajny  materiat dowodowy pozwalajgcy na  przypisanie @ mu
odpowiedzialnosci karnej i jedoczesnie staraC sie podwazy¢ jego wiarygodnosc.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze argumenty, do ktérych odwotat sie w tym zakresie
Sad pierwszej instancji nie sg przekonujgce. Wskazujgc na ,dozowanie” przez
oskarzonego przekazywanych informacji, zastanianie sie niepamiecia,
przedstawianie okolicznosci popetnionych przestepstw w sposéb, ktéry nie znajduje
petnego potwierdzenia w zeznaniach pokrzywdzonych, czy tez opisywanie zdarzen,
ktére nie miaty miejsca, Sad Rejonowy nie uwzglednit rozlegtosci przestepczej

dziatalnosci ujetej w wyjasnieniach oskarzonego. Wydaje sie zupetnie zrozumiatym,
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iz z uwagi na wielos¢ przestepstw, ktére miaty by¢ popetnione przez oskarzonego
w okresie kilku lat, w réznych miejscach i we wspoétdziataniu z réznymi osobami,
oskarzony moze nie pamietaC szczegotdow opisywanych przez siebie zdarzen
i relacjonowac je w sposob nie do konca zbiezny z tre$cig zeznan pokrzywdzonych,
a nawet myli¢ pewne fakty. Wskazywane w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej
instancji niescistosci w wyjasnieniach oskarzonego i sprzecznosci z zeznaniami
pokrzywdzonych nie majg charakteru zasadniczego i dotyczg tylko niektorych
zarzucanych mu przestepstw. Zauwazy¢ zresztg trzeba, ze ani Sad Rejonowy
ani Sgd Okregowy nie wykazaty, aby nalezato je traktowac inaczej. Przyktadem
tego jest chociazby uzupetnienie przez oskarzonego wyjasnien dotyczgcych
przestepstwa na szkode A.G. informacjg o ,pojawieniu sie na miejscu zdarzenia
jego kolezanki” dopiero na rozprawie. Sgdy obu instancji eksponujg te okolicznosc,
cho¢ nie dowodzg, aby miata ona jakiekolwiek znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy.

Nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci, ze podjecie przez W.P. decyzji o
ujawnieniu organom Scigania swojej przestepczej dziatalnosci mogto byc¢
powodowane checig uzyskania nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Trudno
sie jednak zgodzi¢ z Sgdem odwotawczym, Ze dla osiggniecia tego celu byt sktonny
.kreowac rzeczywistos¢”, opisujgc zdarzenia, ktore nie miaty miejsca. Majgc w polu
widzenia realia niniejszej sprawy, wycigganie takich wnioskdéw z uniewinnienia
oskarzonego od popetnienia przestepstw opisanych w pkt XIX, XXII, XXIII, XXIV
wyroku Sgdu Rejonowego wydaje sie zbyt daleko idgce. Podkresli¢ trzeba,
ze uniewinnienie oskarzonego od popetnienia wymienionych wyzej czyndw, ktorych
zresztg miat sie dopusci¢ w warunkach niedajgcych podstaw do stosowania art. 60
§ 3 k.k., nie bylo efektem prowadzonego przez Sgd postepowania dowodowego,
ujawniajgcego nowe nieznane wczesniej fakty, ale raczej pewnych niedoskonato$ci
postepowania przygotowawczego, wyrazajgcych sie objeciem aktem oskarzenia
czynow, co do ktérych nie byto podstaw wnoszenia tej skargi do sgdu. Wystarczy
zauwazyc¢, iz do popetnienia przestepstwa opisanego w pkt XIX oskarzony
nie przyznawat sie postepowaniu przygotowawczym, twierdzgc w swoich
wyjasnieniach, ze nie przypomina sobie faktu dokonania wtamania do samochodu

marki D. i zaboru z jego wnetrza mtota udarowego, wiertarki do metalu i pistoletu do
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malowania (k. 855), zas informacja o odbywaniu przez oskarzonego kary
w okresach wykluczajgcych popetnienie przestepstw opisanych w pkt XXII, XXIlI,
XXIV byta dostepna dla prokuratora, co wiecej, powinna by¢ przez niego
analizowana z uwagi chociazby na ustalenia w zakresie warunkow powrotu
do przestepstwa z art 64 k.k.

Koniecznym jest na koniec odniesienie sie do stanowiska zajetego przez
Sad odwotawczy w kwestii mozliwosci zastosowania wobec W.P. nadzwyczajnego
ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 2 k.k. Ma oczywiscie racje Sgd Okregowy,
ze okolicznosci przemawiajgce za skorzystaniem z instytucji okreslonej w tym
przepisie muszg odbiega¢ od typowych i muszg by¢ tak dalece korzystne dla
oskarzonego, ze uprawniatyby przyjecie, ze nawet kara wymierzona mu w
granicach dolnego ustawowego zagrozenia bytaby w odczuciu spotecznym karg
nadmiernie surowg. Uznajgc, ze w przypadku oskarzonego warunek ten nie zostat
spetniony, Sad odwotawczy nie uwzglednia jednak w swoich rozwazaniach
specyfiki sytuacji oskarzonego, ktéra na tle innych spraw musi by¢ postrzegana
jako wyjatkowa. Praktyka orzecznicza pokazuje przeciez, ze dobrowolne zgtoszenie
sie sprawcy do organdw scigania z zamiarem ujawnienia popetnionych przez siebie
w przesztosci przestepstw nie jest rzeczg zwyczajng.

Majac to wszystko na uwadze, uzna¢ nalezato, ze zaskarzone orzeczenie
dotkniete jest uchybieniem, majgcym postac razgcego naruszenia przepisu art. 433
§ 2 k.p.k., ktére mogto mie¢ wptyw na jego tres¢. Z tego powodu, Sgd Najwyzszy,
uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Przeprowadzajgc kontrole instancyjng, Sad odwotawczy wezmie pod uwage

przedstawione wczesniej powody uchylenia zaskarzonego orzeczenia.



