Sygn. akt IV KK 436/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 pazdziernika 2021 r.,
sprawy S.0.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt IXKa (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt 1 K(...)

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢ skazanego S.O. kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego,

3. zasadzi¢ od skazanego na rzecz oskarzyciela positkowego
G. Sp. z o.0. kwote 720 (siedemset dwadziescia) zt tytulem
tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych na wynagrodzenie
petnomocnika za sporzadzenie odpowiedzi na kasacje.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w

K. uznat oskarzonego S.O. w ramach czynéw zarzucanych mu aktem oskarzenia
za winnego tego, ze w okresie od 15 kwietnia 2016 r. do dnia 22 kwietnia 2016 r. w

K., prowadzac dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg |. sp.j. ul. Z., w K., dziatajgc w



krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, zanim
zapadt pierwszy wyrok chociazby nieprawomocny co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dwukrotnie doprowadzit G.
Sp. z 0.0. z siedzibg w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tgcznej
kwocie 35.346,50 zt za pomocg wprowadzenia ww. pokrzywdzonego w btgd co do
zamiaru i mozliwosci uregulowania ptatnosci za wykonane wiercenia geotechniczne
w rejonie projektowanej drogi na podstawie wystawionych faktur VAT i tak:

- w dniu 15 kwietnia 2016 r. w K., dziatajgc w celu osiggniecia korzysSci
majgtkowej, doprowadzit G. Sp. z o0.0. z siedzibg w K. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 15.420,50 zt, wynikajgcej z wystawionej faktury
VAT nr (...) z terminem ptatnosci do dnia 19 kwietnia 2016 r. za pomocg
wprowadzenia ww. pokrzywdzonego w bigd co do zamiaru i mozliwosci
uregulowania ptatnosci za wykonane wiercenia geotechniczne,

- w dniu 22 kwietnia 2016 r. w K., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, doprowadzit G. Sp. z o0.0. z siedzibg w K. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie 19 926,00 zi, wynikajgcej z wystawionej faktury
VAT nr (...) z terminem pfatnosci do dnia 29 kwietnia 2016 r. za pomoca
wprowadzenia ww. pokrzywdzonego w btgd co do zamiaru i mozliwosci
uregulowania pfatnosci za wykonane wiercenia geotechniczne, tj. popetnienia
czynow stanowigcych dwa przestepstwa, z ktorych kazde wyczerpato znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., za co wymierzyt mu kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek
dziennych po 20 zt kazda.

Na skutek apelacji wniesionej przez obrohce oskarzonego Sgd Okregowy w
K. wyrokiem z dnia 10 listopada 2020 r., sygn. akt IX Ka (...), utrzymat zaskarzony
wyrok w mocy.

Kasacje od orzeczenia Sadu odwotawczego wnidst obronca skazanego,
ktéry zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit:

I. razgce naruszenie prawa, moggce mie¢ istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a to obraze przepisdw prawa procesowego:

,1. art. 433 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 447 § 1i 2 k.p.k., polegajgce na

przeprowadzeniu nienalezytej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy orzeczenia



Sgdu Rejonowego zapadtego z obrazg przepisOw prawa procesowego, a
mianowicie art. 7 k.p.k., 410 k.p.k., pomimo tego, ze wyrok Sadu Rejonowego
zostat zaskarzony apelacjg wniesiong przez obronce na korzysc¢ oskarzonego co do
catosci wyroku, co zgodnie z trescig art. 447 § 1 i 2 k.p.k. stanowito zaskarzenie
catosci rozstrzygniecia o winie, karze i Srodkach karnych oraz naktadato na Sad
Okregowy obowigzek rozpoznania sprawy w szerszym zakresie, niz wynikajgcy z
tresci srodka odwotawczego, a w konsekwencji nakazywato zmiane
nieprawomocnego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od czynow
zarzucanych mu aktem oskarzenia;

2. art. 6 ust.t 1 zd. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci z 4.11.1950 r. w zw. z art. 2 ust. 1 Protokotu nr 7 do
EKPCz poprzez zaniechanie przez Sad Il instancji realnej kontroli odwotawczej
wyroku Sadu a quo i jedynie pozorne rozpoznanie srodka odwotawczego
wniesionego przez obronce skazanego S.0O., czego wyrazem jest tresc
uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu Okregowego, a czego
konsekwencjg stato sie pozbawienie S.O. uprawnienia do rzetelnego rozpoznania
jego sprawy w postepowaniu odwotawczym;

3. art. 7 k.p.k. polegajgce na dowolnej ocenie materiatu dowodowego (w
tym: opinii biegtej E.P., dokumentéw finansowych spétki I. sp.j., wyjasnien S.O. w
zakresie w jakim wskazywat zrédto finansowe z ktérego miaty byé dokonane
ptatnosci na rzecz spofki G. sp. z 0.0. oraz poinformowania o tym przedstawiciela
pokrzywdzonej spotki, Swiadomosci reprezentanta pokrzywdzonej spotki o zrédle z
ktérego I. sp.j. miat dokonac¢ ptatnosci za wykonang ustuge), w konsekwencji
utrzymanie w mocy orzeczenia Sadu | instancji, mimo braku wiarygodnych
dowoddw wskazujgcych na wypetnienie przez skazanego S.O. ustawowych
znamion czynu z art. 286 § 1 k.k.;

4. art. 410 k.p.k. polegajgce na oparciu rozstrzygniecia na niepetnym
materiale dowodowym tj. z pominieciem wykazu wierzytelnosci przystugujgcych
spotce I. sp.j. na dzien zawarcia umowy z pokrzywdzong spotka, potwierdzajgcych
odmienng sytuacje finansowg w/w spétki od przyjetej przez Sad | instancji, w

konsekwencji utrzymanie w mocy orzeczenia Sadu | instancji, mimo braku



wiarygodnych dowodow wskazujgcych na wypetnienie przez skazanego S.O.
ustawowych znamion czynu z art. 286 § 1 k.k”;

IIl. razgce naruszenie prawa, moggce miecC istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, a to obraze przepiséw prawa materialnego, {j.

,1. 1. art. 286 § 1 k.k. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
iz S.0., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dwukrotnie doprowadzit G. sp. z
0.0. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, podczas gdy zgodnie z ustalonym
stanem faktycznym sprawy, pomiedzy spétkg I. sp.j. a G. sp. z 0.0. doszto do
zawarcia jedynie jednej umowy zlecenia (w dniu 6 kwietnia 2016 r.), w oparciu o
ktorg pokrzywdzona spotka wystawita na rzecz |. sp.j. faktury o nr (...) z dnia 15
kwietnia 2016 r., (...) z dnia 22 kwietnia 2016 r., (...) z dnia 30 kwietnia 2016 r.;

2. art. 91 § 1 k.k. poprzez zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze iz
S. O., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej dwukrotnie doprowadzit G. sp. z o0.0.
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, podczas gdy zgodnie z ustalonym
stanem faktycznym sprawy, pomiedzy spoétkg I. sp.j. a G. sp. z 0.0. doszto do
zawarcia jedynie jednej umowy zlecenia (w dniu 6 kwietnia 2016 r.), tym samym nie
moze by¢ mowy o popetnieniu przez skazanego ciggu przestepstw”.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sgdu Okregowego w K. i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje obrohcy skazanego Prokurator Rejonowy w K.
wniést o oddalenie kasacji z powodu jej oczywistej bezzasadnosci. Tozsame
stanowisko w sprawie zajgt petnomocnik oskarzyciela positkowego. Rdéwniez

wniost o oddalenie kasacji, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie wspomnie¢ wypada, ze celem postepowania kasacyjnego jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w
postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawa, ale o
charakterze razgcym i jednoczesnie takich, ktére miaty istotny wptyw na tre$é

orzeczenia. Postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem, ktére kosztem



stabilnosci prawomocnych orzeczen sgdowych, majgcej kardynalne znaczenie dla
pewnosci obrotu prawnego, ma ponawia¢ zwykig kontrole odwotawczg. W toku
tego postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny
poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych i nie
bada wspotmiernosci orzeczonej kary (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt V KK 98/19).

Stosownie do dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k. zasadnos¢ kasacji jest
oceniana z punktu widzenia skutecznego wykazania wystgpienia okolicznosci
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa i to o charakterze
razgcym oraz przedstawienia przekonujgcych argumentéw, Zze to uchybienie
wywarto istotny wptyw na tre$¢ wyroku. Oba te warunki, tj. razgce naruszenie
prawa i istotny wptyw na treS¢ wyroku, muszg wystgpic¢ tgcznie, a brak jednego z
nich determinuje uznanie kasacji za catkowicie bezzasadng (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV KK 168/19).

Lektura akt przedmiotowej sprawy w zestawieniu z trescig zarzutdw
powotanych w kasacji oraz ich uzasadnieniem bez watpienia pozwala na uznanie
kasacji obroncy skazanego za oczywiscie bezzasadng. Takimi wtasnie okazaty sie
juz dwa pierwsze zarzuty, kwestionujgce poprawnos¢ przeprowadzonej przez Sad
odwotawczy kontroli instancyjnej w zakresie oceny dowodoéw i - zdaniem
skarzgcego - jedynie pozorne rozpoznanie apelacji obroncy czego konsekwencjg
stato sie - w ocenie autora kasacji - pozbawienie S.O. uprawnienia do rzetelnego
rozpoznania jego sprawy w postepowaniu odwotawczym i co skutkowato obrazg
przepisow art. 433 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 447 § 1i 2 kp.k. w zw. z art. 7
k.p.k. i410 k.p.k i obrazy art. 6 ust. 1 zd. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. Ogolnikowo$¢ powyzszych zarzutow
uniemozliwia w istocie szczegdétowe i merytoryczne ustosunkowanie sie do nich.
Autor kasacji nie wskazuje bowiem na jakiekolwiek uchybienia Sgdu odwotawczego
w zakresie przeprowadzonej przez ten Sad kontroli instancyjnej, ale wyraza
niezadowolenie z oceny dowoddéw dokonanej przez Sad | instancji i zaaprobowanej
przez Sad odwotawczy, a niekorzystnej dla jej mandanta. Nadto, précz
gotostownego wskazania na obraze prawa oskarzonego do rzetelnego procesu nie

wskazuje na zadne postgpienie czy zaniechanie Sgdu odwotawczego, ktore by to



prawo miato naruszy¢. Po prostu odmiennie ocenia dowody zgromadzone w
sprawie, nie zgadza sie z oceng dowoddéw dokonang przez Sad | instancji i
zaakceptowang przez Sad ad quem, skutkujgcg uznaniem sprawstwa oskarzonego.
Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze to na wnoszgcym kasacje, spoczywa
obowigzek konkretnego wskazania zarzutu, doktadnego okreslenia uchybienia,
ktérego popetnienie zarzuca sie Sadowi odwotawczemu. Poza tym, przepisy
procedury karnej obligujg skarzgcego nie tylko do wskazania konkretnego
naruszenia przepiséw, ktérego miat dopusci¢ sie Sad Il instancji, ale takze do
wykazania, ze naruszenie to miato charakter razgcy, a nadto miato istotny wptyw na
treSC zapadtego orzeczenia. Omawiane aktualnie zarzuty tych wymogow nie
spetnity, co przesadzito o ich catkowitej bezzasadnosci.

Nie zastugujgcym na uwzglednienie okazat sie rowniez zarzut trzeci
kasacji, wskazujgcy na obraze art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene materiatu
dowodowego (w tym: opinii biegtej E.P., dokumentéw finansowych spotki 1. sp.j.,
wyjasnien S.0. w zakresie w jakim wskazywat zrédto finansowe z ktérego miaty byé
dokonane ptatnosci na rzecz spotki G. sp. z 0.0. oraz poinformowania o tym
przedstawiciela pokrzywdzonej spotki, Swiadomosci reprezentanta pokrzywdzone;j
spotki o zrédle, z ktorego 1. sp.j. miat dokonac ptatnosci za wykonang ustuge), a w
konsekwencji utrzymanie w mocy orzeczenia Sadu | instancji, mimo braku
wiarygodnych dowodow wskazujgcych na wypetnienie przez skazanego S.O.
ustawowych znamion czynu z art. 286 § 1 k.k. Dyskredytujgc stusznos$¢ ww.
zarzutu wspomnie¢ wypada, ze naruszenie regut okreslonych w przepisie art. 7
k.p.k. jest mozliwe przez sgd odwotawczy tylko woéwczas, gdy sad ten prowadzi
postepowanie dowodowe i czyni na tej podstawie witasne ustalenia faktyczne,
natomiast wowczas, gdy jedynie weryfikuje ocene i ustalenia dokonane przez sgd
pierwszej instancji, nalezy w skardze kasacyjnej, wykaza¢ wadliwos¢é argumentacji
sgdu odwotawczego w zakresie takiej oceny, wzglednie brak takiej argumentacji
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2015 r. IV KK 430/14, Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2019 r. || KK 247/18; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2016 r. lll KK 22/16). W niniejszej sprawie inicjatywa
dowodowa Sgdu odwotawczego ograniczyta sie jedynie do ujawnienia karty karnej

dotyczagcej oskarzonego. Sad Il instancji nie prowadzit wiasnego postepowania



dowodowego, nie przestuchiwat w toku rozprawy apelacyjnej swiadkéw czy
biegtych, stgd zarzut obrazy art. 7 k.p.k. w tym zakresie jest niedopuszczalny.
Potencjalnie w uktadzie procesowym, jaki zaistniat w niniejszej sprawie, pod
adresem Sgdu odwotawczego mogtby zatem zostaé postawiony jedynie zarzut
wadliwej kontroli odwotawczej w zakresie sygnalizowanej w apelacji obrazy art. 7
k.p.k.- tj. zarzut obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7
k.p.k. W niniejszej sprawie jednak i ten zarzut nie bytby zasadny. Po pierwsze z
tego powodu, ze w apelacji nie zarzucano Sagdowi | instancji obrazy art. 7 k.p.k., ale
podniesiono zarzut obrazy prawa materialnego — art. 286 § 1 k.k., a po drugie, ze
mimo tego Zle sformutowanego przez obrohce zarzutu, Sad Il instancji wiasciwie
odczytat, ze intencjg skarzgcego byta proba podwazenia ustalen faktycznych co do
zamiaru oskarzonego, ustalonego w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody.
Sad |l instancji uznat, ze Sad meriti prawidtowo przeprowadzit postepowanie
dowodowe, respektujgc wymogi z art. 7 k.p.k. Podzielit ocene Sadu | instancji
odnosnie opinii biegtej z dziedziny rachunkowosci E.P., jak i pozostatych w sprawie
dowododw (str. 4 uzasadnienia Sgdu Okregowego). W efekcie, uznat za trafne
poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne. Powyzsze uwagi
jednoznacznie wskazujg, ze zarzut kasacji dotyczacy obrazy art. 7 k.p.k.
pozbawiony byt racjonalnego uzasadnienia.

Niestusznym okazat sie rowniez zarzut dotyczgcy obrazy art. 410 k.k.
(zarzut czwarty kasacji). Brak jest bowiem podstaw do podzielenia stanowiska
autorki kasacji, ze Sad Il instancji uchybit tresci art. 410 k.p.k. poprzez oparcie
rozstrzygniecia na niepetnym materiale dowodowym tj. z pominieciem wykazu
wierzytelnosci przystugujgcych spétce |I.  sp.j. na dzien zawarcia umowy z
pokrzywdzong spotkg, potwierdzajgcych odmienng sytuacje finansowg w/w spotki
od przyjetej przez Sad | instancji, a w konsekwencji utrzymat w mocy orzeczenia
Sadu | instancji, mimo braku wiarygodnych dowoddéw wskazujgcych na wypetnienie
przez skazanego S.O. ustawowych znamion czynu z art. 286 § 1 k.k. W aspekcie
ww. zarzutu nalezy zauwazyc, ze z naruszeniem art. 410 k.p.k. mamy do czynienia
jedynie wowczas, gdy sgd opiera swoje orzeczenie na materiale nieujawnionym na
rozprawie gtdbwnej, bagdz tylko na czesci materiatu ujawnionego i jego

rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy catoksztattu ujawnionych okolicznosci. W



zadnej mierze natomiast dokonanie oceny dowoddw i oparcie sie na okreslonych z
nich, przy jednoczesnym odmowieniu wiary dowodom przeciwnym nie stanowi
naruszenia dyspozycji art. 410 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2018 r. V KK 491/17). Jezeli natomiast sgd odwotawczy nie zmienia
zaskarzonego wyroku co do istoty, to nie czyni wtasnych ustalen faktycznych i nie
dokonuje ponownej, wiasnej oceny dowoddéw, w konsekwencji wiec nie moze
obrazi¢ przepisu art. 410 k.p.k. W realiach przedmiotowej sprawy Sad Okregowy w
K. nie dokonat zmiany w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad meriti, a
zatem nie mogt zatem dopusci¢ sie obrazy w zakresie artykutu 410 Kk.p.k.
Analizowany zarzut kasacji okazat sie zatem bezpodstawny.

Niedopuszczalnymi, przez co prawnie nieskutecznymi okazaty sie takze
zarzuty piaty i szésty kasacji, wskazujgce na obraze prawa materialnego - art. 286
§ 1 kk.iart. 91 § 1 kk. W realiach przedmiotowej sprawy Sad odwotawczy nie
stosowat ww. przepisbw prawa materialnego, a to sprawia, ze nie mogt ich
naruszyC. Analizujgc caty wywod kasacji trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze pod
pozorem sygnalizowanej wyzej obrazy prawa materialnego autorka kasacji po raz
kolejny kwestionuje poczynione w sprawie ustalenia faktyczne dotyczgce zamiaru
sprawcy oraz mozliwosci kwalifikacji zachowan S.O. jako czyndw popetnionych w
ramach tzw. ciggu przestepstw, co na etapie postepowania kasacyjnego jest
niedopuszczalne. Ustalenia dotyczgce strony podmiotowej czynu zabronionego, w
tym przyjecie zamiaru czy tez jego postaci, nalezg do sfery ustalen faktycznych,
ktére z mocy art. 523 § 1 k.p.k. nie mogg by¢ przedmiotem zarzutu kasacyjnego.
Zarzut obrazy prawa materialnego mogtby by¢ zas rozwazany jedynie wowczas,
gdyby dotyczyt wyktadni bgdz zastosowania tego prawa w niekwestionowanym
stanie faktycznym (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013
r. Il KK 305/13).

Nie sposdb powstrzymac sie od stwierdzenia, ze skarzgca traktuje kasacje
i cate postepowanie wywotane jej wniesieniem jako swoistego rodzaju trzecig
instancje, majgcg stuzy¢ weryfikowaniu poprawnosci zapadtych w Sgdach obydwu
instancji orzeczeh poprzez ponowienie kontroli apelacyjnej, a przeciez nie ulega
watpliwosci, ze nie temu kasacja stuzy i nie takie sg jej cele. Postepowanie

kasacyjne nie jest trzecig instancjg powtarzajgcg zwykte postepowanie odwotawcze



(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2009 r., V KK 422/08, LEX
nr 491253).

Podsumowujgc, w niniejszej sprawie autorka kasacji nie wykazata, by Sad
odwotawczy dopuscit sie naruszenia prawa takiej rangi, ktéra determinowataby
konieczno$¢ uchylenia orzeczenia tego Sgdu i ponowienia kontroli odwotawczej.

Z tych wszystkich powodow kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna i
podlegata oddaleniu.

Sad Najwyzszy uznat, ze sytuacja materialna skazanego nie uzasadnia
zwolnienia go od zapftaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych
postepowania kasacyjnego, dlatego tez obcigzono S.O. tymi kosztami. Nadto, Sad
Najwyzszy zasgdzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 720
zt tytutem zwrotu wydatkbw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem
petnomocnika w celu sporzgdzenia odpowiedzi na kasacje, stosujgc w tym zakresie
odpowiednio § 11 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800).
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