Sygn. akt IV KK 435/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 stycznia 2017 r.,
sprawy S. W.

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. akt Il AKa (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 marca 2016 r., sygn. akt [l K (...)

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. - Kancelaria
Adwokacka w K. kwote 738 zl. (siedemset trzydziesci osiem
ztotych), w tym 23% podatku VAT, za sporzadzenie i wniesienie
kasacji w charakterze obroncy skazanego S. W.;

lll. obcigza skazanego S. W. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego S. W. w kasacji ztozonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w K. z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcego w mocy skazujgcy
wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 marca 2016 r., sygn. akt 11l K (...), zarzucit
razgce naruszenie prawa, moggce mie¢ wptyw na tresS¢ tego wyroku, a mianowicie
obraze nastepujgcych przepisow prawa procesowego, a to:

1) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez zaabsorbowanie do prawomocnego wyroku

rozstrzygniecia - dokonanego przez Sad | Instancji, dotyczgcego nie dajgcej



sie usungc¢ watpliwosci co do popetnienia przez oskarzonego przestepstwa z
art. 13§ 1 kk. wzw. zart. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k., na niekorzys$¢
skazanego zamiast na jego korzys¢,
2) art. 7 k.p.k. 1 410 k.p.k. poprzez zaakceptowanie w toku kontroli instancyjnej
naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw, wyrazajgcego sie w
naruszeniu przez organ orzekajgcy przy ocenie dowodow zasad logicznego
rozumowania oraz nieuwzglednienia wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, a takze w oparciu przez Sad ustalen na dowolnie wybranej
czesci materialtu dowodowego, a to kompilacji zeznan swiadkdw i wyjasnien
wspotoskarzonych - tylko na dowodach obcigzajgcych i pominiecia
okolicznosci korzystnych dla skazanego,
3) art. 457 § 2 k.p.k. poprzez nieustosunkowanie sie¢ w uzasadnieniu wyroku
sgdu odwotawczego do wszystkich zarzutéw zawartych w skardze
apelacyjnej obroncy S. W.
Podnoszac te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego
nim w mocy wyroku Sgdu Okregowego w K. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Prokurator Prokuratury Regionalnej w K. w pisemnej
odpowiedzi na kasacje wnidst o uznanie kasacji obroncy skazanego S. W. za
oczywiscie bezzasadng.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego S. W. jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
art. 535 § 3 k.p.k.

Odnosnie zarzutu z pkt 1, to Autor kasacji nie chce dostrzec, ze dla oceny
czy nie zostata naruszona reguta in dubio pro reo, o jakiej mowa w art. 5 § 2 k.p.k.,
nie sg istotne watpliwosci formutowane w apelacji czy kasacji, ale jedynie to czy
orzekajgce w sprawie Sagdy rzeczywiscie powziety watpliwosci co do ustalen
faktycznych i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnety je na niekorzysc
oskarzonego. W realiach przedmiotowej sprawy zaréwno Sgd Okregowy w K., jak i
Sad Apelacyjny, dokonujgcy kontroli odwotawczej, istniejgce watpliwosci natury
faktycznej rozstrzygnety na korzy$¢ S. W. Efektem prawidtowego procedowania
Sadow byta zmiana co do opisu czynu przypisanego, jak i kwalifikacji prawnej (art.
138§ 1 kk wzw. z art. 148 § 1 kk. i art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. —



kwalifikacja z aktu oskarzenia, po zmianie kwalifikacji w wyroku — art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 31
§ 2 kk.).

Réwnie bezzasadny jest zarzut z pkt. Il. W przypadku tego zarzutu, jak to
trafnie wskazano w pisemnej odpowiedzi na kasacje, Autor kasacji zmierza w
istocie do poddania ponownej kontroli instancyjnej wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 21 marca 2016 r., sygn. akt Il K (...), zapominajgc ze kasacja jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia i przystuguje stronom od prawomocnych
orzeczen sgdow odwotawczych, a nie od wyrokow sgdu pierwszej instancji. Jesli
chodzi o zarzut z pkt. 3 to wskazany w nim przepis w art. 457 § 2 k.p.k. nie mogt w
zaden sposoéb zosta¢ w przedmiotowej sprawie naruszony, gdyz dotyczy on kwestii
uprawnien do ztozenia wniosku o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego. W przedmiotowej sprawie pisemne uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. akt Il AKa (...), zostato przeciez
sporzadzone i doreczone stronom. Natomiast gdyby przyjg¢, ze Autorowi kasacji
chodzito w istocie o obraze przepisu art. 457 § 3 k.p.k., to nawet gdyby taka obraza
zaistniata (w przedmiotowej sprawie nie miato to miejsca, gdyz w liczgcym 15 stron
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego, znajdujemy wystarczajgce odniesienie
sie do wszystkich wnioskdéw i zarzutéw apelacji), nigdy nie moze mie¢ ona wptywu, i
to jeszcze istotnego, jak wymaga tego przepis art. 523 § 1 k.p.k. na tre$¢ wyroku
zaskarzonego kasacjg, albowiem pisemne uzasadnienie wyroku sporzgdza sie po
wydaniu wyroku.

Przedstawione wzgledy zdecydowaty, ze Sad Najwyzszy, na podstawie art.

535 § 3 k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.

r.g.



