Sygn. akt IV KK 433/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie T. S.

skazanego za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k., art. 297 § 1
k.k. iinnych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 lutego 2021 r.,

whniosku obroncy skazanego w przedmiocie wstrzymania wykonania
prawomocnego

wyroku Sagdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 listopada 20219 ., Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 sierpnia 2018 r., Il K (...),

postanowit

whniosku nie uwzglednic.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2018 roku, sygn. Il K (...),
uznat oskarzonego T. S. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k., art. 13§ 1 kk. wzw. zart. 286 § 1 k.k. iwzw. zart. 294 § 1
kk., art. 297 § 1 k.k., art. 271 § 1 k.k. i art. 273 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z
art. 12 k.k. oraz przestepstwa z art. 76 § 1 k.k.s. i art. 62 § 2 k.k.s. (w brzmieniu
sprzed 1 stycznia 2017 r.) w zw. z art. 7 § 1 k.k.s. Za pierwsze z przypisanych
przestepstw Sgd Okregowy w K. wymierzyt T. S. kare 2 lat pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wysokos$ci 250 stawek dziennych przyjmujgc wysokosc¢ jednej

stawki na kwote 120 zt wobec kazdego z nich. Z kolei za drugie z przestepstw Sad



ten wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokoSci
200 stawek dziennych przyjmujgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 120 ztotych. Na
podstawie art. 8 § 2 k.k.s. Sad orzekt, Zze wykonaniu podlegajg kary orzeczone za
pierwsze z przypisanych przestepstw. W zwigzku z pierwszym z przypisanych
przestepstw Sad orzekt na podstawie art. 46 § 1 k.k. wobec T. S. solidarnie z E. S.
obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez zaptate na
rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (...) Oddziatu Regionalnego
w K. kwoty 300 000 zi, a na rzecz Banku Spétdzielczego w J. tytutem czesciowego
naprawienia szkody kwote 350 000 zt. Na podstawie art. 44 § 1 k.k. Sad orzekt
przepadek nierzetelnych faktur poprzez pozostawienie ich w aktach spraw oraz
orzekt o kosztach postepowania.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2019 r., w sprawie Il AKa (...), Sgd Apelacyjny
w (...) po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonych, zmienit
zaskarzony wyrok w stosunku do E. S., a w stosunku do obu oskarzonych
wyeliminowat z tresci obowigzku naprawienia szkody orzeczonego wobec nich
sformutowanie: ,a na rzecz Banku Spotdzielczego w J. tytutem czesciowego
naprawienia szkody kwote 350 000 z{’. W pozostatej czesci utrzymat w mocy
oskarzony wyrok i zasgdzit koszty postepowania.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) zostat zaskarzony kasacjg przez obronce
T. S. w catosci na jego korzy$é. W kasacji podniesiono zarzuty razgcego
naruszenia przepisow prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 §
3 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia oraz zarzut razgcego
naruszenia prawa materialnego, majgce istotny wplyw na tres¢ orzeczenia
polegajgce na btednej wyktadni i niezastosowaniu art. 53 § 1 i 2 k.k. w zw. z art.
115 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. W zwigzku z tymi
zarzutami obrohca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

Jednoczesnie obronca wnidst o wstrzymanie wykonania orzeczonej w
stosunku do T. S. kary 2 lat pozbawienia wolnosci. Uzasadniajgc ten wniosek
skarzgcy podniést, ze istnieje realne niebezpieczenstwo poniesienia przez
skazanego niezastuzonej dolegliwosci wynikajgcej z wdrozenia do wykonania

prawomocnego orzeczenia. Majac na uwadze znaczny stopien



prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji oraz wage poniesionych zarzutow
zachodzg podstawy do zastosowania tej wyjgtkowej instytucii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek jest bezzasadny.

Zgodnie z art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sgd Najwyzszy
moze wstrzymacC wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia,
ktérego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji. Norma ta nie wskazuje
wprawdzie przestanek, od spetnienia ktérych zalezy wstrzymanie wykonalnosci
zaskarzonego orzeczenia, to niewatpliwie winna ona mie¢ zastosowanie do sytuaciji
wyjatkowych, wprowadza bowiem wyjgtek od zasady niezwtocznej wykonalnosSci
prawomocnych orzeczen, wynikajgcej z art. 9 k.k.w., zas prawomocne wyroki
korzystajg z domniemania ich prawidtowosci (res iudicata pro veritate accipitur). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest przekonanie, ze zastosowanie tej
instytucji winno by¢ uzasadnione szczegdlnymi i jednoznacznymi w swej wymowie
okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem
skargi kasacyjnej spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne, i w zasadzie
nieodwracalne, nastepstwa (zob. post. SN z dnia 18 listopada 2003 r., IV K.K.
347/03, OSNwSK 2003, poz. 2465; post. SN z dnia 22 lutego 2007 r, WO 4/07,
OSNwSK 2007, poz. 493). Tego rodzaju nastepstwa mogg zaistnie¢ wéwczas, gdy
juz pobiezna analiza wniesionej kasacji swiadczy o jej zasadnosci, a tym samym o
konieczno$ci uchylenia zaskarzonego nig wyroku. Wtedy bowiem dochodzi do
sytuacji w ktérej skazany odbywatby kare, w sytuacji w ktérej z racji na charakter
uchybien, ktorymi jest dotkniety zaskarzony wyrok, nie powinien tego czynic, skoro
wyrok ten na skutek wniesionej kasacji nie moze sie ostac.

Tego rodzaju sytuacja nie zaistniata w niniejszej sprawie.

Z uwagi na wspomniany charakter orzeczeh bedgcych przedmiotem
(prawomocne i konczace postepowanie) zaskarzenia kasacjg i zwigzane z tym
procesowe skutki zastosowanie instytucji przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.
powinno nastgpi¢ tylko wowczas, gdy owa zasadnos¢ zarzutdw kasacji jawi sie jako
nieomal pewna. To dopiero moze uzasadniaC odstepstwo od nakazu
bezzwtocznego wykonania prawomocnych orzeczen. W sprawie niniejszej — nie

przesadzajagc w tym miejscu kohcowej oceny zasadnosci kasacji obroncy



skazanego — az tego rodzaju zasztosC¢ nie wystgpita. Prawdopodobienstwo
uwzglednienia kasacji nie jest na tyle wysokie, by to stanowito wystarczajgca
podstawe do zastosowania przywotanej regulaciji.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



