Sygn. akt IV KK 433/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Joézef Szewczyk

w sprawie M. Z.

skazanej z art. 225 § 2 k.k. i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,
w dniu 21 stycznia 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢,

od wyroku Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 24 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonej M. Z.
przekazuje Sadowi Rejonowemu w T. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w T. skierowata w dniu 19 grudnia 2013 r. do
Sadu Rejonowego w T. akt oskarzenia przeciwko M. Z., dotgczajgc wniosek o

wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych przez prokuratora z



oskarzong, w trakcie przestuchania w dniu 25 listopada 2013 r., kar
jednostkowych i kary tgcznej:

-za czyn z art. 225 § 2 k.k. — 4 miesigce pozbawienia wolnosci,

-zaczynzart. 218 §1ak.k. iart. 219§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. iw zw. z
art. 12 k.k. — 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn z art. 270 § 1 k.k., przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. — 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci,

- kary tgcznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres proby trwajgcej 5 lat,

- grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 ztotych kazda, a takze
orzeczenie na podstawie art. 44 § 2 k.k. przepadku dowodow rzeczowych oraz
zasgdzenie kosztow i optat (k. 275 — 276, 277, 313 — 316, 317 i 333).

Po rozpoznaniu przedmiotowej sprawy na posiedzeniu, na ktore
oskarzona, prawidtowo zawiadomiona, nie stawita sie, Sgd Rejonowy w T.
wyrokiem z dnia 24 lutego 2014 r., sygn. Il K .../13 uznat oskarzong M. Z. za
winng popetnienia zarzucanych jej czynow i orzekt nim kary jednostkowe i kare
tgczng tak jak we wniosku prokuratora, zatgczonym do aktu oskarzenia.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz zarowno akt oskarzenia, jak i wyrok btednie
powotujg w kwalifikacji prawnej przypisanych czynow art. 219 § 1 k.k., zamiast
art. 219 k.k. (k. 361 i 362 — 364).

Wyrok nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 4 marca 2014 r.
(k. 368).

Od tego wyroku kasacje ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt wyrok w
catosci na korzy$¢ skazanej M. Z. i zarzucajac razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa procesowego — art. 335 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 343 § 7 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu zawartego w akcie
oskarzenia nieprawidtowego, gdyz obarczonego btedem w zakresie kary
tgcznej pozbawienia wolnosci, wniosku prokuratora o skazanie M. Z. bez
przeprowadzenia rozprawy, za popetnienie przestepstw z art. 225 § 2 k.k., z
art. 218 § 1a k.k. i art. 219 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. oraz
z art. 270 § 1 k.k. — trzykrotnie i wydaniu wyroku zgodnego z tym wnioskiem, w

konsekwencji czego doszto do razgcej obrazy prawa materialnego, a to art. 86



§ 1 k.k., poprzez wymierzenie kary fgcznej pozbawienia wolnosci w wymiarze 1
roku i 6 miesiecy, a wiec wyzszej niz wynoszgca 1 rok i 3 miesigce
pozbawienia wolnosci suma kar jednostkowych, orzeczonych w wymiarze,
kolejno 4, 6 i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, wniést 0 uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej kary tgcznej pozbawienia wolnosci i
przekazanie sprawy M. Z. do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
T.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Racje ma Prokurator Generalny gdy podnosi, ze zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w T. zapadt z razgcag obrazg przepiséw postepowania — art. 335 §
1 k.p.k. w zw. z art. 343 § 7 k.p.k., jak i przepisow prawa materialnego — art. 86
§ 1 k.k. Sad Rejonowy uwzglednit wniosek prokuratora (uzgodniony w trybie
art. 335 § 1 k.p.k.), o skazanie M. Z., bez przeprowadzenia rozprawy, za
popetnienie zarzuconych jej przestepstw, pomimo wadliwosci tego wniosku w
zakresie kary tgcznej. Przeciez co do wysokosci kary tgcznej pozbawienia
wolnosci, byt on sprzeczny z trescig art. 86 § 1 k.k., ktéry to przepis zezwalat,
W niniejszej sprawie, na jej wymierzenie w granicach od 6 miesiecy ({].
najwyzsza z kar jednostkowych), do 1 roku i 3 miesiecy (tj. suma kar
jednostkowych).

Doszto tez do naruszenia art. 343 § 7 k.p.k., gdyz w realiach sprawy Sad
Rejonowy nie zwrdcit uwagi stronom na opisang wyzej wadliwos¢ wniosku, i
dopiero wowczas gdyby oskarzyciel, w uzgodnieniu z oskarzong, nie dokonat
stosownej modyfikacji wniosku, nalezato przekaza¢ sprawe do rozpoznania na
zasadach ogolnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2013 r., Il KK 265/13, LEX nr 1380961). Wskazane w kasacji razgce
naruszenie wymienionych wyzej przepisow k.p.k. oraz k.k., miato istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, albowiem w konsekwencji doprowadzito do
poniesienia przez M. Z. surowszej odpowiedzialnos$ci karnej, niz byla mozliwa
przy prawidtowym ich zastosowaniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22
sierpnia 2013 r., Il KK 199/13, LEX nr 1350542, z dnia 13 sierpnia 2014 r., V
KK 216/14, LEX nr 1493994).



Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 537 § 2 k.p.k.
i art. 535 § 5 k.p.k. orzekt jak w wyroku.



