IV KK 432/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskie;j,

w sprawie M. F. skazanego z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust 3 w zb.

z art. 59 ust.1 usatwy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 658§ 1 k.k. wzw. zart. 12§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk., art. 58 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdziataniu narkomanii

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 kwietnia 2025 r.,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 19 marca 2024 r., sygn. akt Il AKa 109/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 20 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 52/22,

1. na mocy art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok w
stosunku do skazanego M. F., a na podstawie art. 435 k.p.k.
rowniez wobec skazanego M. P. i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Bialymstoku;

2. oddala kasacje obroncy M. F. jako oczywiscie bezzasadna.
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Jarostaw Matras Piotr Mirek Barbara Skoczkowska

[Pt]
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 20 lutego 2023 r., sygn. akt Il K
52/22, uznat oskarzonego M. F. za winnego szczego6towo opisanych w wyroku
przestepstw:

- z art. 258 § 1 k.k., za ktore wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt I);

-z art. 56 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktore wymierzyt
mu kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 80
stawek dziennych po 50 ztotych kazda (pkt II);

- z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, za ktére wymierzyt mu
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1V);

- z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, za ktore wymierzyt mu
kare roku pozbawienia wolnosci (pkt V).

Orzeczone kary Sad | instancji na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
potgczyt, wymierzajgc M. F. kare tgczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt
VI).

Tym samym wyrokiem Sad Okregowy w Suwatkach uznat oskarzonego M. P.
za winnego szczegotowo opisanych w wyroku przestepstw:

- z art. 258 § 1 k.k., za ktére wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt VIII);

-z art. 539 ust. 1 w zw. z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktdére wymierzyt mu kare roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 20
ztotych kazda (pkt 1X).
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Orzeczone kary Sad | instancji na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
potgczyt, wymierzajgc M. P. kare tgczng roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt
XI).

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora oraz obroncéw oskarzonych Sad
Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 19 marca 2024 r., sygn. akt Il AKa 109/23,
zmienit wyrok Sadu | instancji w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze podstawe
skazania i wymiaru kary przypisanego oskarzonemu M. P. w pkt IX czynu uzupetnit o
art. 65 § 1 k.k., utrzymujgc w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniost obronca skazanego M. F.,
zarzucajgc szczegotowo opisane w kasacji naruszenie art. 79 § 1 pkt 2 lub § 2 k.p.k.,
oraz wnoszgc o uchylenie wyroku Sgdu odwotawczego oraz Sadu | instancji i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne;.

Na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku dostrzegajgc wystgpienie w sprawie przestanki z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. z uwagi na udziat w sktadzie orzekajgcym w Sadzie Apelacyjnym w
Biatymstoku sedziego X. Y.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarzgcy w kasacji podniést zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad
odwotawczy prawa procesowego. Kasacje nalezatlo uznaC za oczywiscie
bezzasadng. W tym zakresie Sad Najwyzszy nie sporzgdzit uzasadnienia pisemnego
ze wzgledu na tres$¢ art. 535 § 3 k.p.k. (rozpoznanie kasacji na rozprawie).

Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu
uchybienia na tre$¢ orzeczenia Sad Najwyzszy byt jednak zobowigzany z urzedu do
weryfikacji, czy w sprawie nie zaistniala bezwzgledna przyczyna odwotawcza
okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (art. 536 k.p.k.).

W przedmiotowej sprawie nienalezyta obsada Sgdu odwotawczego wynikata
z zasiadania w jego sktadzie sedziego X. Y.

Zgodnie z uchwatg sktadu potaczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA1-4110-

1/20, nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi m.in.
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wowczas, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w
sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 22018 r. poz. 3), jezeli wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci.

Nieprawidtowos¢ obsady sgdu z udziatem os6b powotanych na urzad
sedziego w sagdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa od 2018 r. wynika z faktu, ze od tego czasu organ ten przestat spetniac
cechy organu konstytucyjnego, o ktérym mowa w art. 187 ust. 1 Konstytucji RP.
Spowodowato to uchylenie domniemania spetnienia kryterium  minimum
niezawistosci i bezstronnosci przez osoby powotane przez Prezydenta RP z
rekomendacji takiej Krajowej Rady Sgdownictwa na stanowisko sedziego. Taki
poglad znalazt swoje odzwierciedlenie takze w szeregu rozstrzygnie¢ organdéw
miedzynarodowych, w tym w wyrokach ETPCz: z dnia 22 lipca 2021 r., w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), z dnia 8 listopada 2021 r.,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (skargi nr 49868/19 i 57511/19), z dnia 3
lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20), z
dnia 15 marca 2022 r. (Wielka Izba), Grzeda przeciwko Polsce (skarga 43572/18).

Dla porzadku nalezy jedynie doda¢, ze dla zachowania mocy obowigzujgcej
wskazanej wyzej uchwaty sktadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. nie ma jakiegokolwiek znaczenia prawnego rozstrzygniecie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, OTK-A 2020,
poz. 61, ani tez inne rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego oraz zmiany ustawy
o Sadzie Najwyzszym majgce na celu wytgcznie zablokowanie orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w zakresie dokonanych przez te organy miedzynarodowe interpretacii
wigzgcych Polske norm traktatowych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 wrzeénia 2023 r., Il KZ 36/23).
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Nienalezyta obsada sgadu z udziatem SSA X. Y. byla juz przedmiotem
rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego zawartych w wyrokach: z dnia 5 czerwca 2024 r.,
sygn. akt IV KK 579/23 oraz z dnia 25 lutego 2025 r., sygn. akt IV KK 470/24.
Stanowisko tam zawarte Sgd Najwyzszy w niniejszej sprawie w catosci podziela.
Biorgc pod uwage fakt, ze w powyzszych orzeczeniach Sgd Najwyzszy szeroko
opisat okolicznosci faktyczne swiadczace o tym, ze in concreto sad z udziatem SSA
X. Y. nie spetnia wymogu minimum bezstronnosci i niezawistosci, w tym miejscu
nalezy ograniczy¢ sie jedynie do syntetycznego wskazania tych okolicznosci na
podstawie materiatdbw zebranych w sprawie IV KK 468/23 i dokonanych na ich
podstawie szczegotowych ustalen w sprawach o sygn. IV KK 579/23 i IV KK 470/24.
ZauwazyC nalezy, ze w sprawie o sygn. IV KK 468/23 kasacja obroncy zostata
oddalona, jednakze do tego orzeczenia zostato sporzgdzone zdanie odrebne, w
ktorym szeroko omoéwiono droge zawodowg sedziego.

W odniesieniu do sedziego X. Y. ustalono w szczegolnosci, ze:

- postanowieniem Prezydenta RP z dnia [...] 2001 r. powotano go do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w [...];

- postanowieniem Prezydenta RP z dnia [...] 2008 r. zostat powotany do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w [...];

- w okresie od sierpnia 2008 r. do stycznia 2010 r. byt delegowany do petnienia
czynnosci gtéwnego specjalisty w Departamencie Wykonywania Orzeczen i Probacji
Ministerstwa Sprawiedliwosci, w ktérym od dnia 15 marca 2009 r. powierzono mu na
czas nieokreslony obowigzki wizytatora;

- od dnia 16 lipca 2013 r. pehit funkcje Kierownika Sekcji Penitencjarnej i
Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczeh Karnych Wydziatu Karnego Sadu
Okregowego w [...].;

- Prezes Sadu Apelacyjnego w [...] P. N. — pdzniejszy sedzia Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego (objat funkcje Prezesa SA w dniu 20 marca 2017
r. bedgc wczesniej w okresie od 14 grudnia 2015 r. do dnia 19 marca 2017 r.
Dyrektorem Departamentu Sgddéw, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci
Ministerstwa Sprawiedliwosci) powotat sedziego X. Y. w dniu 5 grudnia 2017 r. do
petnienia funkcji wizytatora ds. karnych w Sadzie Okregowym w [...] na okres

czterech lat;
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-w 2018 r. sedzia X. Y. zgtosit swojg kandydature w postepowaniu zwigzanym
z ogtoszeniem przez Prezydenta RP (M.P. z 2018 r., poz. [...]) dwunastu wolnych
stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej (nie zostat
przedstawiony przez Krajowg Rade Sgdownictwa Prezydentowi RP);

- w dniu [...] 2018 r., z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci Podsekretarz
Stanu L. P. powierzyt mu obowigzki sedziego sadu dyscyplinarnego przy Sadzie
Apelacyjnym w [...] na okres szesciu lat;

-w 2019 r. Prezes Sadu Okregowego w [...] J. S. powierzyt sedziemu X. Y.
funkcje Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w [...]
na okres do dnia 10 lutego 2022 r.;

- w 2019 r. zgtosit swoja kandydature na jedno wolne stanowisko sedziego
sgdu apelacyjnego w Sagdzie Apelacyjnym w [...] ogtoszone w M.P. z 2019 r., poz.
[...] (nie zostat przedstawiony przez Krajowg Rade Sgdownictwa Prezydentowi RP);

- od dnia 1 czerwca 2021 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w [...] delegowat
sedziego X. Y. do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Apelacyjnym w [...] na
okres jednego roku;

- sedzia X. Y. zgtosit swojg kandydature na jedno wolne stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego w Izbie Karnej ogtoszone w M.P. z 2021 r., poz. [...] (nie zostat
przedstawiony przez Krajowg Rade Sgdownictwa Prezydentowi RP);

- w dniu 8 listopada 2021 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci K. F. wyrazita pozytywng opinie w sprawie powotania Pana X. Y. do
petnienia funkcji wizytatora ds. karnych w Sgdzie Okregowym w [...], @ w dniu 24
sierpnia 2022 r. delegowata tego sedziego do petnienia obowigzkéw sedziego w
Sadzie Apelacyjnym w [...] na okres od dnia 1 wrzesnia 2022 r. do dnia 28 lutego
2023 r.;

- w 2022 r. sedzia X. Y. zgtosit swojg kandydature na jedno wolne stanowisko
sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w [...] ogtoszone w M.P. z 2022
r., poz. [...]. W postepowaniu konkursowym sedzia X. Y. nie miat kontrkandydata;

- Krajowa Rada Sgdownictwa uchwatg Nr [...] przedstawita Prezydentowi RP
wniosek o powotanie X. Y. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w [...]. Postanowieniem z dnia [...] 2023 r.

Prezydent RP powotat X. Y. do petnienia urzedu na tym stanowisku.
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Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przedstawionym w
sprawie o sygn. IV KK 579/23, zgodnie z ktorym przebieg kariery zawodowe;j
sedziego X. Y. jednoznacznie wskazuje, ze znalazt sie on od 2017 r. w gronie tych
sedziéw, ktérych éwczesna wiadza, zwtaszcza wykonawcza, obdarzata zaufaniem
wiekszym niz innych, ktorzy legitymowali sie podobnymi osiggnieciami zawodowymi
i stazem orzeczniczym. Wprawdzie trzykrotnie w latach 2018, 2020 i 2022
nieskutecznie ubiegat sie o powofanie na wyzsze stanowisko sedziowskie:
dwukrotnie do Sgdu Najwyzszego oraz raz do Sadu Apelacyjnego w [...], jednak w
kazdym z tych konkurséw, zwtaszcza do Sgdu Najwyzszego, jego kontrkandydatami
byty osoby, ktérych zwigzki z rzgdzgcg w tym czasie opcjg polityczng byty wprost
oczywiste.

Kluczowg kwestig w przypadku tego sedziego byto nie tylko znaczagce
przyspieszenie kariery powigzane z uzyskaniem licznych stanowisk i funkcji, ale
przede wszystkim, co in extenso wykazat juz w poprzednich orzeczeniach
dotyczacych tego sedziego Sgd Najwyzszy:

,2afirmowanie przez sedziego X. Y. tych zmian (wprowadzanych przez

owczesne kierownictwo resortu wymiaru sprawiedliwosci — uwaga SN)

nazywanych «reformami» znalazlo swoj wyraz réwniez w sukcesywnie
podejmowanych przez niego staraniach o awans zawodowy, pomimo tego, ze
wigzato sie to z koniecznoscig poddania swojej osoby weryfikacji przez
niespetniajgcy wymogow konstytucyjnych i konwencyjnych organ okreslajgcy

sie jako Krajowa Rada Sgdownictwa w skfadzie uksztattowanym ustawg o

KRS z 2017 r. Jest to tym bardziej jaskrawe, ze sedzia X. Y. legitymowat sie

dtugim stazem sedziowskim, musiat wiec zdawaé sobie sprawe ze

szkodliwosci dla porzgdku prawnego w Polsce dziatah tego organu, zwtaszcza
zgtaszajgc swojg kandydature w konkursach zakonczonych uchwatami tej

Rady w latach 2020, 2021 oraz 2022 i przyjmujgc ostatecznie nhominacje na

urzad sedziego sgdu Apelacyjnego w [...], a wiec czynigc to nie tylko po

licznych orzeczeniach Sgadu Najwyzszego kwestionujgcych konstytucyjne
uprawnienia KRS w ksztatcie od roku 2018, lecz takze rownie licznych
orzeczeniach organéw miedzynarodowych, w ktorych dokonujgc wyktadni

przepisow unijnych i konwencyjnych jednoznacznie uznano, ze organ ten
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(KRS — uwaga SN) nie spetnia zadan stania na strazy niezaleznosci sgdow i

niezawistosci sedziow, a takze po uchwale Zgromadzenia Ogolnego Sedzidéw

Apelacji [...] (w dniu 25 pazdziernika 2019 r.), w ktérej organ samorzadu

sedziowskiego uznat za konieczne wstrzymanie z sie z opiniowaniem

kandydatow na wyzsze stanowiska sedziowskie” (zob. wyrok SN z dnia 5

czerwca 2024 r., sygn. akt IV KK 579/23).

Dodac nalezy, ze sedzia X. Y. przyjmowat okreslone funkcje od oséb w $cisty
sposob powigzanych z éwczesnym Ministrem Sprawiedliwosci, a jednoczesnie
biorgcych czynny udziat w procesie destrukcji polskiego wymiaru sprawiedliwosci
(Prezesa Sadu Okregowego w [...] J. S., Prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...] i
pozniejszego sedziego lzby Dyscyplinarnej P. N., L. P. oraz K. F.

Za szczegolnie naganne nalezy zas uznac to, ze sedzia X. Y. zdecydowat sie
na kandydowanie do Izby Dyscyplinarnej, ktéra juz w tym czasie, w powszechnej
opinii sSrodowisk prawniczych, w tym sedziowskich, oceniana byfa jako sprzeczny z
Konstytucja RP sad o charakterze specjalnym, majacy realizowaC — poprzez
postepowania dyscyplinarne — polityke wtadzy wykonawczej wobec sgdow i sedzidw,
co potwierdzita pdzniejsza praktyka orzecznicza tego organy, a co ostatecznie
znalazto swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie tak legalnych Izb Sadu
Najwyzszego, jak i organéw miedzynarodowych, powotywanych juz wyzej w tym
uzasadnieniu.

Podsumowujgc, sedzia X. Y. nie tylko zaakceptowat dziatania wiadzy
ustawodawczej i wykonawczej majgcej na celu instrumentalne wykorzystanie wtadzy
sgdowniczej, ,wydrgzenie” instytucji panstwa prawnego z ich ustrojowych funkcji,
chaos prawny oraz podporzgdkowanie sgdownictwa interesom politycznym, ale
réwniez swoimi dziataniami afirmowat uzaleznienie sgdéw od wiadzy wykonawcze;.
Dla oceny minimum bezstronnoéci sgdu z udziatem sedziego X. Y. szczegdlnego
znaczenia nabiera legitymizowanie przez niego dziatalnosci Izby Dyscyplinarne;.

Majac na uwadze catoksztatt powyzszych okolicznosci Sgd Najwyzszy
orzekajgcy w sprawie, za wyjgtkiem sedziego, ktory ztozyt zdanie odrebne, podziela
stanowisko zaprezentowane w przywotanych wyrokach, w ktérych uznano sad z

udziatem SSA X. Y. za nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
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Ze wzgledu na tres¢ art. 435 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. wyrok Sgdu
odwotawczego nalezato uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania
takze w odniesieniu do oskarzonego M. P.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

Jarostaw Matras Piotr Mirek Barbara Skoczkowska

[PL]

Uzasadnienie zdania odrebnego SSN Piotra Mirka ztozonego do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2025 r., IV KK 432/24

Nie zgadzam sie z wydanym wyrokiem w zakresie uznania przez Sgd Najwyzszy,
iz zaskarzone kasacjg orzeczenie, ze wzgledu na udziat w sktadzie Sadu
odwotawczego sedziego X. Y., powotanego na urzgd sedziego Sadu Apelacyjnego w
Biatymstoku postanowieniem Prezydenta RP z dnia [...] 2023 r., na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw, zostato wydane z uchybieniem stanowigcym bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zaznaczam, ze nie kwestionuje zwigzania Sadu Najwyzszego w niniejszej
sprawie wyktadnig dokonang w uchwale skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karne;j
oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r., BSA-1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), zgodnie z ktérg ,nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie
sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), jezeli
wadliwosé procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnos$ci w rozumieniu art. 45 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
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Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci”. W moim przekonaniu w realiach rozpoznawanej sprawy brak jest jednak
tego rodzaju okolicznosci, ktére dawatyby podstawe do przyjecia, ze sedzia X. Y. nie
spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i sgd z jego udziatem byt sadem
nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., czego zresztg strona
skarzgca nie podnosita.

W tym zakresie odwotuje sie do stanowiska przedstawionego w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2024 r., IV KK 468/23, ktére
sporzadzitem w trybie § 108 ust. 2 regulaminu Sgdu Najwyzszego. Wymienionym
postanowieniem Sagd Najwyzszy oddalit kasacje, w ktorej podniesiono uchybienie z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zwigzane z udziatem w wydaniu zaskarzonego wyroku
sedzibw powotanych na ten urzad na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r., w tym sedziego X.
Y. Przedstawiona w uzasadnieniu tego postanowienia argumentacja Sadu
Najwyzszego pozostaje takze aktualna na gruncie niniejszej sprawy.

Wskazano w nim, ze patrzgc na sytuacje wymienionego sedziego przez pryzmat
wskazan zawartych w cytowanej wczesniej uchwale potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego oraz wypracowanych na jej kanwie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
kryteriow, stanowigcych tgcznie rodzaj testu umozlwiajgcego ocene, czy w
konkretnym przypadku wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwenciji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (wziecie
pod uwage tego czy powotanie nastgpito po raz pierwszy na urzad sedziego, czy tez
wigzato sie z objeciem kolejnego urzedu sedziego w sgdzie wyzszego rzedu przez
osobe, ktora posiadata juz status sedziego w rozumieniu konstytucyjnym, czy
powotany sedzia miataby orzeka¢ w kwestiach istotnych z punktu widzenia wiadzy
wykonawczej, czy bezposrednio przed powotaniem na urzad byt zaangazowany w
jednostkach podlegtych organom wtadzy wykonawczej, czy dawat uprzednio wyrazu
swoim jednoznacznym sympatiom politycznym i prezentowat poparcie dla dziatan
dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci, ktére godzg w jego niezaleznos¢, czy w

kwestii jego zgtoszenia czlonkowie Rady gtosowali in pleno, bez szczegolnego
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uzasadnienia, wbrew opinii zespotu Rady, czy uzyskat wskazanie Rady na urzad
sedziego przy braku opinii organow samorzgdu sedziowskiego, lub po uzyskaniu
opinii wyraznie wskazujgcej brak poparcia kandydatury, jakie byto tempo i skala
awansowania w strukturze wymiaru sprawiedliwosci, czy istotne przyspieszenie
kariery zawodowej pozostawato w dostrzegalnej zbieznosci czasowej z aktywnym
wspieraniem badz witgczeniem sie w przeprowadzanie reform sgdownictwa
wdrazanych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, mimo $wiadomosci ich
kwestionowania w orzecznictwie europejskim, czy wigzato sie z przyjmowaniem
kolejnych funkcji i awanséw uzaleznionych od dyskrecjonalnej decyzji przedstawiciel
wiadzy wykonawczej), stwierdzic trzeba, ze nie ujawnity sie okolicznosci pozwalajgce
uznac, ze w stosunku do sedziego X. Y. wynik takiego testu okazat sie negatywny.
W uzasadnieniu tego stwierdzenia podano: ,Analizujgc dane obrazujgce droge
zawodowg sedziego X. Y., w tym przebieg stuzby na stanowisku sedziego —
poczgwszy od mianowania asesorem sgdowym ([...] 1998 r.), poprzez powotanie na
stanowisko sedziego sgdu rejonowego ([...] 2001 r.) i na stanowisko sedziego sgdu
okregowego ([...] 2008 r.), orzekanie w Sagdzie Apelacyjnym w [...] w ramach
delegaciji Prezesa Sgdu Apelacyjnego (od 1 czerwca 2021 r. do 31 maja 2022 r.) oraz
Ministra Sprawiedliwosci (1 wrzesnia 2022 r. do 28 lutego 2023 r.), a takze petnienie
licznych funkcji w administracji sgdowej, na przestrzeni catego okresu stuzby
sedziowskiej (Kierownik Sekcji Wykonawczej i Czynnosci Sgdu w Ramach
Postepowania Przygotowawczego w Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego w [...],
Przewodniczgcy Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w [...], gtdwny specjalista, a
takze wizytator w Departamencie Wykonania Orzeczen i Probacji w Ministerstwie
Sprawiedliwosci w latach 2008 — 2010, Kierownik Sekcji Penitencjarnej i Nadzoru
nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych Wydziatu Karnego Sagdu Okregowego w [...],
wizytator ds. karnych Sgdu Okregowego w [...] od dnia 5 grudnia 2017 r., Zastepca
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w [...] — od dnia 11 lutego
2019 r., stwierdzi¢ trzeba, iz nie wskazujg one na istnienie okolicznosci, ktére w
ocenie niezaleznego i obiektywnego obserwatora mogtyby wzbudza¢ uzasadnione
przeswiadczenie, Zze sedzia zawdziecza swojg aktualng pozycje zawodowg i
powotanie na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego zwigzkom z wiadzg

wykonawczg w stopniu ktéry przesgdza o braku jego bezstronnosci i niezawisto$ci.
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W oparciu o ujawnione w toku postepowania okolicznosci trudno bytoby zresztg
formutowac teze, ze okresie istotnym z punktu widzenia zarzutu kasacji, kariera
zawodowa sedziego nabrata znacznego przyspieszenia.

Bez znaczenia dla wyniku przeprowadzonego testu pozostaje powierzenie
sedziemu X. Y. wdniu [...] 2018 r. obowigzkow sedziego sgdu dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w [...], ktérych przyjecia nie mogt odmowic.

To samo dotyczy wczesniejszego zgtoszenia przez sedziego swojej kandydatury
na stanowiska: sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej, sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Karnej, sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w
[...]. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze sam fakt kilkakrotnego ubiegania sie o
awans zawodowy w procedurze z udziatem niekonstytucyjnie uksztattowanej
Krajowej Rady Sgdownictwa nie moze by¢ uznany za przesgdzajacy o tym, iz sad,
w ktérym zasiadat sedzia X. Y., byt nienalezycie obsadzony. Bez prowadzenia
szczegolnych badan trzeba stwierdzi¢ rzecz notoryjng, ze w bardzo licznym gronie
sedziow sgdow powszechnych orzekajgcych obecnie w Polsce i powotanych w
wadliwej procedurze, dosc liczne grono stanowig ci, ktorzy uzyskali awans zawodowy
dopiero w kolejnej procedurze, zatem ich kandydatury byly rozpatrywane przez
wadliwg Krajowg Rade Sgdownictwa kilkakrotnie. Z uchwaty trzech potgczonych Izb
Sadu Najwyzszego wydanej w sprawie BSA-1-4110-1/20 nie sposob wywodzi¢, ze
orzeczenia wydane z ich udziatem sg automatycznie dotkniete uchybieniem o randze
bezwzglednej przyczyny odwotawczej. To wiasnie wskazanie we wspomniane;
uchwale Sgdu Najwyzszego na zaistnienie dodatkowych okoliczno$ci niz sam fakt
powotania sedziego w wadliwej procedurze jako konieczng przestanke stwierdzenia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej miato zapobiec automatycznemu uchylaniu
tysiecy orzeczen wydawanych przez sedzibw powotanych przy udziale
upolitycznionej Krajowej Rady Sagdownictwa. W tej sprawie mozna wrecz
argumentowac, ze fakt trzykrotnego bezskutecznego starania sie o awans przed
upolityczniong Krajowg Radg Sgdownictwa swiadczy o braku powigzan sedziego X.
Y. z przedstawicielami 6wczesnej wtadzy wykonawczej czy ustawodawczej.

Trzeba takze podkresli¢, ze przy badaniu, czy w sprawie zaistniata bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w rozumieniu okre$lonym we

wspomnianej uchwale trzech potgczonych Izb, nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
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ocenianie stusznosci wybordéw zyciowych sedziego czy jego postawy moralnej. Sgd
Najwyzszy ma oceniac¢ tylko zapewnienie stronie (w tej sprawie — oskarzonemu)
prawa do sgdu niezaleznego, bezstronnego i ustanowionego ustawa. Sgd Najwyzszy
takiego kwaliflkowanego naruszenia tego prawa w tej sprawie nie stwierdzit.
Zauwazyc trzeba, ze z dokumentacji obrazujgcej przebieg procesow nominacyjnych,
w ktorych sedzia X. Y. wystepowat, nie wynika nic co mogtoby negatywnie rzutowac
na postrzeganie Sgdu utworzonego z jego udziatem, jako organu dajgcego stronie
rekojmie rozpoznania jej sprawy w sposoOb niezawisty i bezstronny. Wrecz
przeciwnie, jak wynika z protokotu posiedzenia zespotu cztonkéw KRS w dniu [...]
2018 r. (k. 151 — 186 akt SN), ubiegajgc sie o podotanie na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej, w swoim wystgpieniu, wyrazit poglad, ze
sedzia nie powinien odpowiadac dyscyplinarnie za tres¢ orzeczenia.

Uzupetniajgc dotychczasowg argumentacje trzeba takze stwierdzi¢, ze Sad
Najwyzszy, badajgc w postepowaniu kasacyjnym kwestie wystgpienia uchybienia z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z powoddéw wskazanych w cytowanej na wstepie uchwale
skladu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., nie jest
uprawniony do rozstrzygania o tym czy sedzia, ktdrego dotyczy zarzut, byt pod
wzgledem merytorycznego przygotowania odpowiednim — ,dobrym” kandydatem do
petnienia urzedu, o ktéry sie ubiegat.

Bez znaczenia jest zatem rowniez i to, ze wizytator ds. karnych, sporzadzajgca
ocene kwalifikacji sedziego X. Y. w zwigzku ze zgtoszeniem jego kandydatury na
stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w [...], ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2019 r., poz. [...], zwrdOcita uwage na pojawiajgce sie uchybienia
i btedy w pracy kandydata, a w konsekwencji uznata, ze powinien zdobyc¢
odpowiednie umiejetnosci i doswiadczenie w orzekaniu w postepowaniu
odwotawczym w sprawach apelacyjnych, ale kontynuujgc praktyke orzeczniczg w
Sadzie Okregowym w [...]. Niemniej jednak zauwazy¢ trzeba, ze po uptywie 2 lat od
sporzgdzenia tej oceny, sedzia wizytator opiniujgcy kandydature sedziego X. Y. na
potrzeby postepowania nominacyjnego zwienczonego uzyskaniem powotania do
petnienia urzedu sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie apelacyjnym w [...], ocenit jg
pozytywnie, stwierdzajgc, ze posiada on odpowiednie kwalifikacje i zastuguje na

powotanie go na to stanowisko”.
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Z uwagi na charakter czynéw zarzucanych oskarzonemu, sprawa M. F. nie jest
tego rodzaju sprawg, aby orzekanie w niej mozna bytoby uznac¢ za rozstrzyganie w
kwestiach istotnych z punktu widzenia interesu wiladzy wykonawcze] i
ustawodawczej, w ujeciu przedstawionym w uchwale sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r.

Z tych wzgledow ztozenie niniejszego zdania odrebnego uznatem za konieczne.

[PL]
[rg.]



