IV KK 432/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Ryszard Witkowski (sprawozdawca)

w sprawie P. F.,

skazanego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i inne,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 13 czerwca 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od postanowienia Sgdu Okregowego w Sosnowcu

z 6 lipca 2022 r. sygn. akt VI Kow 245/22/wz,

uchyla postanowienie w zaskarzonej czesci i przekazuje
sprawe w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w Sosnowcu do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

P. F., odbywajagcy od dnia 7 maja 2021 r. kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczong przez Sad Rejonowy w Mystowicach z 30 grudnia 2020 r. sygn.
akt Il K 201/20 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong przez Sad Rejonowy w Sosnowcu z 7
marca 2018 r. sygn. akt IX K 371/16 za przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. Formalne uprawnienie do
warunkowego przedterminowego zwolnienia skazany nabyt w dniu 19 marca 2022
r. (k. 24-25).
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P. F. postanowieniem Sgdu Okregowego w Sosnowcu z 6 lipca 2022 r. sygn.
akt VI Kow 245/22/wz zostat warunkowo zwolniony z odbycia reszty kary, ktorej
koniec przypadat na dzien 29 sierpnia 2022 r., z wyznaczeniem mu, na podstawie
art. 80 § 1 k.k., okresu préby wynoszgcego 3 lata i oddaniem go na ten czas pod
dozoér kuratora sgdowego oraz obowigzkiem podjecia i wykonywania statej pracy
zarobkowej, powstrzymania sie od naduzywania alkoholu i uzywania wszelkich
srodkow odurzajgcych, przestrzegania porzadku prawnego i zasad wspotzycia
spotecznego, uiszczenia przez skazanego cigzgcych na nim naleznosci sgdowych,
obowigzkéw naprawienia szkody lub zados$éuczynienia za doznang krzywde,

wynikajgcych z wydanych uprzednio wobec niego orzeczen sgdowych.

Orzeczenie uprawomocnito sie w dniu 14 lipca 2022 r.

Od tego orzeczenia na korzys¢ skazanego kasacje w zakresie dotyczgcym
ustalenia mu okresu préby wywiodt Prokurator Generalny. Zarzucono w niej razacg
obraze art. 80 § 1 k.k. przez ustalenie skazanemu okresu préby w wymiarze 3 lat
od dnia wydania w dniu 6 lipca 2022 r. postanowienia, podczas gdy czas pozostaty
do odbycia przez skazanego kary, tj. do dnia 29 sierpnia 2022 r., jest krotszy niz 2

lata, zatem ustawowy okres proby powinien wynosic 2 lata.

Rozpoznajac te kasacje Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje.

Kasacja ta jest zasadna. Z art. 80 § 1 k.k. wynika bowiem wyraznie, ze w
razie warunkowego zwolnienia czas pozostaty do odbycia kary stanowi okres
préby, ktory jednak nie moze by¢ krotszy niz dwa lata, ani dtuzszy niz pieé lat.
Zatem nawet jezeli okres kary pozostatej do wykonania jest krétszy od dwédch lat,
okres préby nie moze by¢ krétszy niz owe dwa lata. Takie tez stanowisko utrwalone
jest juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 13 grudnia 2006 r., Il KK 268/05; 30 lipca 2009 r. sygn. akt Il
KK 9/09; 30 lipca 2009 r. sygn. akt Il KK 95/09 czy z 24 kwietnia 2013 r. sygn. akt Il
KK 257/12). Nie oznacza to jednak, ze moze on w takim wypadku by¢ diuzszy niz
dwa lata. ,Jezeli czas pozostaty do odbycia kary jest krotszy niz dwa lata, to okres
préby wynosi 2 lata, natomiast jezeli czas ten jest diuzszy niz 5 lat - okres proby

wynosi 5 lat” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2013 r. sygn. akt Il
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KK 257/12, podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 14 lipca 2021 r. sygn. akt
IV KK 266/21).

W realiach niniejszej sprawy koniec kar orzeczonych wobec skazanego P. F.
przypadat na dzien 29 sierpnia 2022 r., a zatem w okresie krétszym niz dwa lata
liczonym od wydania i wykonania zarazem postanowienia Sgdu Okregowego w
Sosnhowcu z dnia 6 lipca 2022 r. w przedmiocie udzielenia P. F. warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Stgd tez i okres proby powinien wynosic¢ 2 lata. Jako
ze Sad 6w, rozstrzygajac w tej kwestii, wyznaczyt okres proby na okres 3 lat, a nie
dopuszczalnych dwadch lat, jest to bez watpienia obraza razgca, ktéra znalazta przy
tym swoj wyraz w tresci zaskarzonego postanowienia. Tym samym, postanowienie
to osta¢ sie nie moze. Uchylajgc je z tego powodu w zaskarzonej czesci, Sad
Najwyzszy przekazat Sgdowi Okregowemu w Sosnowcu do ponownego
rozpoznania kwestie objetg uchylonym rozstrzygnieciem, ktorg obecnie Sad ten
powinien raz jeszcze rozwazyc, juz z uwzglednieniem wyraznej tresci art. 80 § 1
k.k.

Z tych wszystkich powoddw orzeczono jak na wstepie.



