Sygn. akt IV KK 432/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika

w sprawie G. S.

w przedmiocie zatarcia skazania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 kwietnia 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzysé

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt IV Kz [...]

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K[...],

l. uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w K.,
Il. kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w K. z dnia 29 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt Il K [...], G. S. zostat uznany winnym tego, ze w okresie od stycznia

2012 r. do dnia 23 maja 2013 r. w K., uporczywie uchylat sie od wykonywania



cigzgcego na nim z mocy ustawy obowigzku opieki przez nietozenie na utrzymanie
osoby najblizszej - cérki K. S. i przez to narazit jg na niemoznos¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, to jest, uznano go winnym przestepstwa z art.
209 § 1 k.k. - i za to wymierzono mu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowigzujgc oskarzonego do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2017 r. Sgd Rejonowy w K. stwierdzit, iz z
dniem 31 maja 2017 r. skazanie G. S. powyzszym wyrokiem nakazowym ulegto
zatarciu z mocy prawa. W uzasadnieniu Sad podnidst m.in., ze z dniem 31 maja
2017 r. ulegta zmianie tres¢ art. 209 k.k. i ustawodawca zrezygnowat ze znamienia
polegajgcego na uchylaniu sie od obowigzku opieki cigzgcego z mocy ustawy.
W rezultacie, w realiach niniejszej sprawy czyn przypisany oskarzonemu w wyroku,
zdaniem Sadu, ulegt catkowitej depenalizacji i ze wzgledu na fakt, ze kara zostata
w catosci wykonana, jedynym skutkiem owej zmiany byto zatarcie skazania z mocy
prawa z dniem 31 maja 2017 r.

To postanowienie Sgdu zostato zaskarzone zazaleniem przez Prokuratora
Rejonowego w K., ktory zarzucit obraze przepisow postepowania majgcg wptyw
na tres¢ orzeczenia, a to art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 92 k.p.k., skutkiem czego
byto bezzasadne przyjecie zatarcia skazania.

Po rozpoznaniu zazalenia prokuratora, postanowieniem z dnia 15 listopada
2017 r., sygn. akt IV Kz [...], Sad Okregowy w K. zaskarzone postanowienie
utrzymat w mocy.

Kasacje od postanowienia Sadu odwotawczego wniést na podstawie
art. 521 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny, zaskarzajgc orzeczenie w catosci na niekorzys¢ skazanego G. S..

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. oraz art. 526 § 1 k.p.k. iart. 537 § 1i 2 k.p.k.
w zw. z art. 1 § 2 kk.w. zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc
postanowienia naruszenie przepisdOw prawa karnego materialnego, a mianowicie
art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r.
wzw. z art. 4 § 4 k.k., polegajgce na zaakceptowaniu przez Sad Okregowy w K.
btednego pogladu wyrazonego przez Sad Rejonowy w K., iz w nastepstwie

nowelizacji art. 209 § 1 k.k., dokonanej na mocy ustawy z dnia 23 marca 2017 r.



0 zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw (Dz. U. z 2017 r., poz. 952), nie sg zabronione pod grozbg kary
zachowania polegajgce na uchylaniu sie od obowigzku alimentacyjnego w sytuacji,
gdy w opisie czynu przypisanego przed dniem 31 maja 2017 r., jako zrodto
obowigzku alimentacyjnego wskazano jedynie ustawe, co w konsekwengcji
doprowadzito do wydania w niniejszej sprawie, na podstawie art. 209 § 1 k.k. w zw.
z art. 4 § 4 k.k., prawomocnego postanowienia o zatarciu z mocy prawa skazania,
podczas gdy zarowno przed dniem 31 maja 2017 r., jak i po tej dacie, ustawa nadal
stanowi zrédto obowigzku alimentacyjnego, o ktorym mowa w przepisie art. 209 § 1
k.k., a jedynie okreslenie jego wysokosci musi by¢ skonkretyzowane w orzeczeniu
sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem albo innym organem, albo inng umowa.

Formutujgc powyzszy zarzut autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego
w K. z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K[...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna i nalezato jg uwzgledni¢. Zostata rowniez
ztozona w terminie wskazanym w art. 524 § 3 k.p.k,, zgodnie z ktorym
niedopuszczalne jest uwzglednienie kasacji na niekorzys¢ oskarzonego wniesione;j
po uptywie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. W niniejszej sprawie
zaskarzone orzeczenie uprawomocnito sie w dniu 15 listopada 2017 r., zas kasacja
wptyneta w dniu 18 lipca 2018 r.

Na samym wstepie nalezy zauwazyc¢, ze interpretacja przyjeta na podstawie
art. 4 § 4 k.k. przez Sad Okregowy w K. w sprawie zatarcia skazania jest btedna
i narusza art. 209 § 1 k.k.

W rezultacie, doszto do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.,, poprzez
nieprawidtowe rozpoznanie zazalenia prokuratora i niezasadne utrzymanie w mocy
wadliwego postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 6 wrzesnia 2017 r.

Zgodnie z poglagdem przedstawionym przez Sgd Okregowy w K., przepis art.
209 § 1 i § 1a k.k. w aktualnie obowigzujgcym brzmieniu wyraznie wskazuje, iz
penalizacji podlega wytgcznie uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego
okreslonego co do wysokosci: orzeczeniem sgdowym albo ugodg zawartg przez

sagdem lub ugodg zawartg przed innym organem albo tez inng umowg. Nie moze to



by¢ zatem obowigzek wynikajgcy z jakiegokolwiek zrédta.  Warunkiem
odpowiedzialnosci karnej sprawcy jest realizacja miedzy innymi takiego wtasnie
alternatywnego znamienia, co oznacza, ze znamie takie musi by¢ w procesie
ustalone i przypisane sprawcy w wyroku. Zdaniem Sadu zmiana przytoczonego
przepisu nie ma charakteru wytgcznie stylistycznego i nie moze by¢ rozumiana jako
jedynie doprecyzowanie, ze obowigzek alimentacyjny jest skonkretyzowany co do
wysokosci Sswiadczenia na podstawie orzeczenia sgdu, ugody lub innej umowy. W
aktualnym stanie prawnym nie jest juz wiec zabroniony pod grozbg kary czyn
polegajgcy na uchylaniu sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego, gdy wynika
on jedynie z ustawy. Z sentencji wyroku zas bez watpienia wynika, ze G. S.
nie zostat skazany za uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego okreslonego
co do wysokosci orzeczeniem sgdowym albo ugodg zawartg przez sadem
lub ugodg zawartg przed innym organem albo tez inng umowa.

Z taka interpretacjg art. 209 § 1 k.k. przez pryzmat art. 4 § 4 k.k. i regut
intertemporalnych nie mozna sie zgodzi¢. Nie sposob bowiem przyjg¢, ze nastgpita
dekryminalizacja wszystkich zachowan polegajgcych na niewykonywaniu
obowigzku alimentacyjnego, ktérego Zzrodtem jest ustawa. Skoro bowiem
co do zasady zrodiem obowigzku alimentacyjnego — i to samoistnym — pozostaje
nadal ustawa, to jest art. 128-132 oraz art. 141, art. 144 i art. 27 k.r.o0., w ktérych
obowigzkiem tym obcigzono krewnych w linii prostej, rodzenstwo, matzonkow,
przysposabiajgcych i powinowatych — w zakresie i kolejnosci ustalonych w tych
przepisach, to zamieszczanie w opisie czynu z art. 209 § 1 k.k. informacji,
ze chodzito o obowigzek okreslony ,co do wysokosci orzeczeniem sgdowym”
nie jest w perspektywie art. 413 § 2 k.p.k. niezbedne (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2018 r., IV KK 35/18, LEX nr 2558552;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2018 r., IV KK 79/18,
LEX nr 2499811).

Réwniez z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(Dz. U. z 2017 r., poz. 952) wprowadzajgcej zmiany do art. 209 § 1 k.k. wynika,
Zze w nowej wersji ustawy zrezygnowano z przywotania w art. 209 § 1 k.k. ustawy

jako samoistnego zrodta obowigzku alimentacyjnego. Jednak nie oznacza to, nawet



zgodnie z samym tekstem tego uzasadnienia, ze brak wymienienia w znamionach
czynu przypisanego sprawcy tego przestepstwa ,orzeczenia sgdu”, jako podstawy
obowigzku alimentacyjnego oznacza brak mozliwosci uznania, ze ,obowigzek
alimentacyjny zostat okreslony co do wysoko$ci na mocy orzeczenia sgdowego”.
W uzasadnieniu bowiem stwierdzono: ,Argumentem przemawiajgcym za takim
rozwigzaniem byt fakt, Ze zdaniem projektodawcy w tym zakresie jest to norma
pusta i w rzeczywistosci nie zdarzajg sie przypadki, w ktérych jedyng i wytgczng
podstawg ustalen organdw w toku postepowania karnego w zakresie istnienia
obowigzku alimentacyjnego, jego formy oraz wysokosci bytaby ustawa. Z drugiej
strony w znowelizowanym przepisie projektodawca poszerzyt zrédta obowigzku
alimentacyjnego o ugode zawartg przed sgdem albo innym organem albo inng
umowe. W Swietle obowigzujgcych przepisow réwniez bowiem wymienione tytuty
stanowig podstawe ustalenia swiadczeh alimentacyjnych" (Rzadowy projekt ustawy
0 zmianie ustawy - Kodeks karny, druk nr 1193 - uzasadnienie).

Interpretacja przyjeta przez Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu
jest rowniez niezgodna z aktualnym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, w ktorym
wszelkie watpliwosci, jakie mogty powstac w zwigzku ze zmiang brzmienia
art. 209 § 1 k.k. zostaty wyjasnione. Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
25 stycznia 2018 r., w sprawie | KZP 10/17 (OSNKW 2018, z. 3, poz. 24),
stwierdzit: ,Zarébwno przed zmiang art. 209 § 1 k.k., dokonang ustawg z dnia
23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (Dz. U. 2017 r., poz. 952), jak i po nowelizacji, ustawa
stanowi jedno ze Zrdodet obowigzku alimentacyjnego, z tym Zze od dnia 31 maja
2017 r. obowigzek ten musi byC skonkretyzowany co do jego wysokosci
w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej przed sgadem albo innym organem
lub winnej umowie”. W orzeczeniu tym Sad WNajwyzszy zauwazyt nadto,
ze jakkolwiek po dokonaniu zmian w art. 209 § 1 k.k. ustawodawca nie odwotuje sie
juz do zrédet obowigzku alimentacyjnego (nie wskazuje ich w tym przepisie wprost),
zastrzegajac jedynie, iz obowigzek taki ma by¢ okreslony co do jego wysokosci
w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej przed sgadem albo innym organem
albo w innej umowie, to ,nie oznacza to jednak, ze nastgpita dekryminalizacja

wszystkich ~ zachowan polegajacych na  niewykonywaniu  obowigzku



alimentacyjnego, ktérego zrédtem jest ustawa. Czesciowa dekryminalizacja
nastgpita jedynie w odniesieniu do takich zachowan sprawcow, bedacych
zobowigzanymi na podstawie ustawy do tozenia na utrzymanie osoby najblizszej,
wobec ktorych obowigzek alimentacyjny nie zostat okreslony co do jego wysokosci
W orzeczeniu Sadu, ugodzie lub umowie. W pozostatej czesci, w odniesieniu
do wynikajgcego z ustawy obowigzku alimentacyjnego, przestepnos¢ takich
zachowan nie ulegta zniesieniu. (...) Kryminalizacjg obecnie objete sg wiec takze
takie sytuacje, w ktorych niewykonywany obowigzek alimentacyjny wynika
z ustawy. W odroznieniu jednak od poprzedniego stanu prawnego, nie kazde
uchylanie sie od takiego ustawowego obowigzku (przy zatozeniu spetnienia
pozostatych znamion) bedzie stanowito przestepstwo, a tylko takie, gdy ustawowy
obowigzek zostat skonkretyzowany co do jego wysokosci”.

W postanowieniu tym Sad Najwyzszy odwotat sie réwniez do potrzeby
stosowania art. 4 § 4 k.k. do realiow konkretnej sytuacji, czyli koniecznosci badania
penalizacji in concreto: ,Przepis art. 4 § 4 k.k. nakazuje jedynie ustali¢, czy czyn
objety wyrokiem jest nadal czynem zabronionym pod grozbg kary. Poréwnaniu
podlega wiec nie zespodt ustawowych znamion okreslony w obu ustawach,
a to czy konkretne przestepstwo (rozumiane jako zachowanie bedgce zdarzeniem
historycznym), ktérego dotyczy prawomocny wyrok, jest nadal zabronione
przez ustawe, ktéra weszta w zycie po uprawomocnieniu sie orzeczenia.
Bez znaczenia pozostaje wiec to, czy opis czynu przypisanego odpowiada
znamionom typu czynu zabronionego okreslonym w nowej ustawie tak dtugo,
jak dtugo konkretne zachowanie w catosci realizuje znamiona czynu zabronionego
pod grozbg kary zawarte zarowno w starej jak i nowej ustawie. Koncepcja
.,depenalizacji retrospektywnej”’, opierajgca sie tylko i wylgcznie na ustalonych
w wyroku skazujgcym znamionach odpowiadajgcych dotychczasowemu brzmieniu
przepisu, nie tylko nie znajduje podstaw w tresci art. 4 § 4 k.k., ale prowadzi¢ musi
do rozwigzan absurdalnych, niedajgcych sie zaakceptowa¢ z punktu widzenia
aksjologicznego”.

Nalezy zauwazy¢, ze wobec G. S. zapadt przed Sgdem Rejonowym w K.
w dniu 6 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il RC [...] (k. 2 akt sprawy), wyrok zaoczny

ksztattujgcy wysokosC naleznego zobowigzania alimentacyjnego w stosunku



do corki skazanego K. S.. Na mocy tego wyroku od G. S. zasgdzono na rzecz corki
tytutem alimentéw kwote 500 zt miesiecznie, poczawszy od dnia 15 lipca 2010 r.,
ato w miejsce alimentow ustalonych ugodg zawartg przed Sgdem Rejonowym
w K.. Nie odwotat sie do tego orzeczenia sad karny, tj. Sgd Rejonowy w K.
w wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r., w sprawie Il K [...], ktory to Sad uznat
oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. Takie ujecie znamienia
przypisanego skazanemu przestepstwa okreslonego w art. 209 § 1 k.k. niewatpliwie
stanowito konsekwencje 6wczesnego sformutowania uzytego w ustawie: ,uchyla
sie od wykonania cigzgcego na nim z mocy ustawy”. Sgd nie miat ani mozliwosci,
ani obowigzku uzycia innego sformutowania. Mogt wprawdzie dodac¢ okreslenie -
.Ktorego wysokos¢ wynika z orzeczenia sgadu”, jednak nie byt do takiego ujecia
znamienia przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. zobowigzany.

W niniejszej sprawie nie ulega wiec watpliwosci, ze obowigzek tozenia
na utrzymanie dziecka wynikat z orzeczenia sgdu — wyroku zaocznego Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 6 pazdziernika 2010 r., sygn. akt lll RC [...]. Nie moze by¢
zatem mowy, by brak bylo orzeczenia sgdu, z ktérego wynika obowigzek
alimentacyjny. Ustalenie tej okolicznosci nie stanowi - jak btednie przyjat
Sad Okregowy - ,doprecyzowania wyroku przez pryzmat uzasadnienia tego
wyroku”, bowiem jest witasnie istotg wypetnienia przez skazanego znamienia

przypisanego mu przestepstwa.

W rezultacie nie sposéb uznaé, ze czyn przypisany sprawcy w wyroku
nie jest juz czynem zabronionym pod grozbg kary, co dopiero pozwalatoby
na zastosowanie art. 4 § 4 kk. i w rezultacie stwierdzenie depenalizacji
konkretnego zachowania. Niewatpliwie zachowanie skazanego G. S. pozostaje
nadal zachowaniem penalizowanym przez art. 209 § 1 k.k. Zas skutkiem takiej
konstatacji musiato by¢ uznanie, ze skazanie w przedmiotowej sprawie nie ulegto
zatarciu z mocy prawa z dniem 31 maja 2017 r., a zatem zaskarzone
postanowienie Sgdu Okregowego w K. zostato wydane zrazgcym naruszeniem
art. 437 § 2 k.p.k. w zwigzku z naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 209 § 1
i 1a k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r.) oraz art. 4 § 4 k.k.

Razace naruszenie wskazanych przepisow prawa miato istotny wptyw na tresé



zaskarzonego niniejszg kasacjg prawomocnego orzeczenia, albowiem skutkowato
niezasadnym utrzymaniem w mocy wadliwego postanowienia Sgdu pierwszej
instancji i niezasadnym stwierdzeniem zatarcia skazania wobec G. S.

Z tych powodow Sad Najwyzszy, w uwzglednieniu ztozonego wniosku
kasacyjnego, uchylit zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego w K.
I utrzymane nim w mocy postanowienie Sadu | instancji.

Na podstawie art. 638 k.p.k. kosztami postepowania kasacyjnego w sprawie

obcigzono Skarb Panstwa.



