IV KK 431/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

w sprawie M.R. i M.C.

skazanych za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2023 r.,
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Prokuratora Generalnego, skierowanej na korzys¢ skazanych,

od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 7 listopada 2022 r., sygn. akt lll K 1187/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 7 listopada 2022 r., sygn. lll K
1187/22, uznano M.R. oraz M.C. za winnych tego, ze w dniu 12 marca 2022 r. okoto
godziny 8:12 w R. przy ulicy O. w sklepie L. wspdlnie i w porozumieniu dokonali
kradziezy elektronarzedzi w postaci wiertarki udarowej marki , T.”, akumulatora wraz

z tadowarkg marki ,P.”, zestawu wiertet firmy T.”, mini sejfu marki ,R.”, butow
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sportowych marki ,L.”, Zelazka marki ,, S.” oraz butelki alkoholu marki J. o pojemnosci
1 litra o tgcznej wartosci 512,88 zt na szkode L. sp. z 0.0., przy czym zarzuconego
czynu dopuscili sie dziatajgc w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. popetnienia
przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

W przypadku oskarzonego M.C. - w zwigzku z zarzutem kasacji - nalezato
sprecyzowac, ze w wyroku przyjeto, iz tenze dopuscit sie zarzuconego przestepstwa
w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za umysine przestepstwo
podobne, bedgc uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Rybniku z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. Ill K 827/18, na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci za czyn z art. 286 § 1 k.kw zw. z art. 64 § 1 k.k., objetg
nastepnie wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 30 maja 2019 r.,
sygn. lll K 243/19, ktéry to wyrok zostat nastepnie objety wyrokiem tgcznym Sadu
Rejonowego w Rybniku z dnia 17 stycznia 2020 r., sygn. lll K 1023/19, mocg ktérego
wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci. Kare te odbywat w okresie od 12
lutego 2019 r. do 8 pazdziernika 2020 r.

Za przypisane przestepstwo - na podstawie art. 278 § 1 k.k. - oskarzeni zostali
skazani: M.R. na kare 7 lat pozbawienia wolnosci, a M.C. na kare 8 lat pozbawienia
wolnosci. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono od obu oskarzonych srodek
kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody przez zaptate solidarnie na
rzecz pokrzywdzonego kwoty 512,88 zt. Wyrok zawierat inne rozstrzygniecia
nieistotne w ptaszczyznie zarzutoéw kasacyjnych.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg na korzys¢ skazanych Prokurator Generalny.

W kasacji podniost zarzut: 1) razgcego i moggcego mie¢ wptyw na tresc
wyroku naruszenia prawa procesowego — art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez
dokonanie niepetnej i wybidérczej oceny materiatu dowodowego i pominiecie istotnych
okolicznosci sprawy majgcych znaczenie dla okre$lenia zakresu przedmiotowego
zarzucanego oskarzonym przestepstwa wystepku z art. 278 § 1 kk., w tym w
szczegolnosci co do ilosci i wartosci skradzionych przez nich ze sklepu L. artykutow,
na skutek czego doszio do wadliwego okreslenia mienia stanowigcego przedmiot
kradziezy i jego wartosci na kwote 512,88 zt, w sytuacji gdy prawidtowe ustalenie

przedmiotu i wartosci zaboru mogto skutkowacC poniesieniem przez oskarzonych
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odpowiedzialnosci za popetnienie wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., 2) razgcego i
majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa karnego materialnego —
art. 64 § 1 k.k., polegajacego na btednym przyjeciu, ze oskarzony M.C. zarzuconego
mu czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64
§ 1 k.k., 3) razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia prawa
karnego materialnego — art. 278 § 1 k.k. polegajgcego na wymierzeniu oskarzonym
na podstawie tego przepisu: M.R. — kary 7 lat pozbawienia wolnosci, a M.C. — kary 8
lat pozbawienia wolnosci tj. powyzej przewidzianego w powyzszym przepisie
ustawowego zagrozenia, 4) razgcego i majgcego istotny wptyw na tre$¢ wyroku
naruszenia prawa karnego procesowego - art. 410 k.p.k. i art. 366 Kk.p.k.
polegajgcego na pominieciu wynikajgcych z akt sprawy okolicznosci dotyczgcych
odnalezienia i zabezpieczenia w toku postepowania przygotowawczego artykutow
stanowigcych przedmiot dokonanego przez oskarzonych zaboru mienia i
zaniechaniu dokonania ustalen co do dalszego postgpienia z zabezpieczonymi
przedmiotami, w nastepstwie czego doszto do wadliwego, z razgcym naruszeniem
art. 46 § 1 k.k. orzeczenia wobec oskarzonych obowigzku naprawienia szkody przez
zapfate na rzecz pokrzywdzonego solidarnie kwoty 512,88 zt, w sytuacji braku
poczynienia ustaleh co do istnienia szkody w dacie orzekania.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sagdu Rejonowego w Rybniku

w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje nalezato uznaé za oczywiscie zasadng, co umozliwiato jej
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu kasacji, wskaza¢ nalezato, ze skarzgcy
trafnie zakwestionowat przypisanie oskarzonym w wyroku zachowania polegajgce na
kradziezy ze sklepu L. artykutdw w postaci wiertarki udarowej, akumulatora wraz z
tadowarkg, zestawu wiertet, mini sejfu, butéw sportowych, Zzelazka oraz butelki
alkoholu o tgcznej wartosci 512,88 zi, jako nieznajdujgcego odzwierciedlenia w
materiale dowodowym sprawy.

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 12 marca 2022 r. w trakcie przeprowadzonych

ogledzin samochodu nalezgcego do M.C. ujawniono i zabezpieczono rzeczy moggce
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pochodzi¢ z kradziezy, tj. wiertarke udarowg marki, T.”, akumulator wraz z tadowarkg
marki ,, P.”, zestaw wiertet firmy ,, T.”, mini sejf marki ,, R.”, buty sportowe marki , L.”,
zelazko marki ,, S.”, butelke alkoholu marki J. o pojemnosci 1 litra (protokdt ogledzin
k. 15-16). Czes¢ tych przedmiotow, a to akumulator, mini sejf, buty sportowe, zelazko
oraz butelka alkoholu pochodzita z kradziezy dokonanej na szkode sklepu L.
znajdujgcego sie w R. przy ul. O. Z dowodu osobowego sprawy wynika, ze wartos¢
tych przedmiotow wynosita 462,88 zt, przy czym sprawcy ukradli je wraz z
plastikowym wozkiem, ktérego wartos¢ ustalono na 50 zt, co razem dato wartos¢
skradzionego mienia — 512,88 zt ( zeznanie Swiadka A. S.; wykaz skradzionych
przedmiotow k.81). Przeprowadzone w toku postepowania przygotowawczego
czynnosci dochodzeniowe nie pozwolity na ustalenia pochodzenia pozostatych
zabezpieczonych przedmiotéw, a to wiertarki i zestawu wiertet, jak tez wartosci tych
przedmiotow ( notatki k. 2 verte, k. 83- 85). Przypuszczenia pochodzenia tych
przedmiotow ze sklepow , N.” znajdujgcych sie na terenie R. nie zyskaty
potwierdzenia w toku czynnosci dochodzeniowych. Wskaza¢ nadto nalezato, ze z
ogoélnych wyjasnien oskarzonych, w ktérych przyznali sie do dokonania kradziezy
artykutébw przemystowych i spozywczych w sklepie L. wraz z koszykiem na kwote
512,88 zt, nie wynikato, ktore z zabezpieczonych przez funkcjonariuszy Policji
artykuty stanowity przedmiot kradziezy.

W Swietle tych ustalen, zgromadzone dowody wskazywaty jedynie na fakt
popetnienia przez oskarzonych wystepku z art. 278 § 1 k.k. polegajgcego na
kradziezy na szkode sklepu L. przedmiotow o tgcznej wartosci 512,88 zt. Taki tez
zakres dziatania oskarzonych zostat sformutowany w akcie oskarzenia, nie
zatwierdzonym przez prokuratora, ktéry postanowit o przedtuzeniu okresu trwania
dochodzenia. Ostatecznie w nowym, prawidtowym, akcie oskarzenia zarzucono
oskarzonym kradziez przedmiotow pochodzgcych ze sklepu L. na kwote 512,88 z,
za wyjgtkiem koszyka na zakupy oraz dodatkowo kradziez wiertarki udarowej i
zestawu wiertet, ktorych faktu kradziezy nie wykazano w toku dochodzenia, jak i nie
ustalono wartosci tych artykutdéw (akt oskarzenia k. 154 -155).

Przy takich ustaleniach, oczywistym jest, Ze wskazana w zarzutach wartosc
skradzionych przedmiotéw, chociazby przy pominieciu koszyka na zakupy o wartosci

50 zt (wykaz k. 81) nie odpowiadata okreslonej kwocie 512,88 zt. Nadto, z uwagi na
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powyzsze oraz wskazanie dodatkowo dwodch innych rzeczy ( wiertarki udarowej i
zestawu wiertet, ktorych pochodzenia nie ustalono) iloS¢ skradzionych przez
oskarzonych przedmiotéw ze sklepu L., przypisanych im wyroku, nie odpowiadata
faktom wynikajgcym z dowoddéw zgromadzonych w sprawie.

Okolicznosci tych nie dostrzegt i nie skorygowat Sgd Rejonowy w Rybniku,
orzekajgcy na rozprawie w dniu 7 listopada 2022 r. i powielit popetniony przez
prokuratora btgd, uznajgc oskarzonych za winnych popetnienia przestepstwa z art.
278 § 1 k.k., zgodnie z opisem czynéw wskazanych w akcie oskarzenia. Wyrok co
prawda nie zawiera uzasadnienia, jednakze jego tresC i wynikajacy z protokotu
rozprawy sposob procedowania sgdu, w tym fakt odczytania wyjasnieh oskarzonych,
zeznan swiadka A. S. oraz ujawnienia pozostatych dowodéw wskazanych w akcie
oskarzenia wskazuje, ze podstawg wyroku staty sie okolicznosci nieznajdujgce
potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Poza uwagg Sadu pozostat dowdd
z k. 81 - wykaz okreslajacy iloS¢ i wartos¢ skradzionych przedmiotow. Okolicznosci
te przekonujg, ze sposdb procedowania Sgdu obarczony byt razgcym naruszeniem
dyspozycji art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k., gdyz wyrok nie stanowit wyniku analizy
catoksztattu ujawnionych dowodoéw, a tym samym, dokonana ocena dowodow nie
pozostawata w granicach art. 7 k.p.k.

Dostrzezone btedy miaty istotny wptyw na tres¢ wyroku. Wziecie pod uwage
przez Sad istotnych okolicznosci sprawy dotyczgcych ilosci i wartosci skradzionych
rzeczy w sklepie L., powinno doprowadzi¢ Sgd do korekty opisu czynu przez
eliminacje rzeczy, ktére nie mogty stanowi¢ przedmiotu zarzuconego wystepku z art.
278 § 1 k.k. Majgc rowniez na uwadze, ze oskarzonym nie zarzucono dokonania
kradziezy koszyka na zakupy, a w tym zakresie nie mozna wykluczy¢, ze oskarzeni,
wyprowadzajgc ze sklepu koszyk, w ktérym znajdowaty sie ukradzione przedmioty
nie dziatali w celu jego przywiaszczenia, wtasciwym byto dokonanie korekty wartosci
skradzionego mienia, ktora stanowitaby kwote 462,88 zi. W takiej sytuaciji
zachowanie oskarzonych nie wyczerpywatoby znamion przestepstwa z art. 278 § 1
k.k., a jedynie wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.

W dalszej kolejnosci podnies¢ nalezato, ze nawet przy zatozeniu, iz
zachowanie oskarzonych powinno by¢é zakwalifikowane z art. 278 § 1 kk., to

zaskarzony wyrok i tak dotkniety byt kolejnymi razgcymi btedami prawnymi.
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Z opisu czynu przypisanego oskarzonemu M.C. wynika, ze ustalenie dziatania
tego oskarzonego w warunkach powrotu do przestepstwa nastgpito w uwzglednieniu
danych wynikajgcych z wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w Rybniku z 30 maja
2019 r., sygn. lll K 243/19. Wyrokiem tym objeto kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczong wobec tego oskarzonego przez Sad Rejonowy w Rybniku w
wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. lll K 827/18 za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. oraz kary pozbawienia wolnosci orzeczone za przestepstwa z art.
55 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i art. 178a §1 k.k., objete innymi
wyrokami i wymierzono kare tgczng roku pozbawienia wolnosci. Powyzsza kara
zostata nastepnie potgczona z karg 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczong
wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z 30 kwietnia 2019 r., sygn. lll K 2214/18 za
popetnienie czynu z art. 178b k.k. i wyrokiem tgcznym wydanym w dniu 17 stycznia
2020 r., sygn. lll K 1023/19 Sad Rejonowy w Rybniku wymierzyt oskarzonemu karg
taczng roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wskazane ustalenia nie upowazniaty do przyjecia, ze oskarzony, popetniajgc
w dniu 12 marca 2022 r. czyn z art. 278 § 1 k.k., dziatat w warunkach powrotu do
przestepstwa wskazanych w art. 64 § 1 k.k.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu powrot do przestepstwa w warunkach
recydywy zwyktej nalezy przyjac, gdy: a) sprawca zostat skazany za przestepstwo
umysine na kare pozbawienia wolnosci, b) odbyt co najmniej 6 miesiecy tej kary, c)
nastepne przestepstwo umysine popetnit w ciggu 5 lat po odbyciu tej kary, d) nowe
przestepstwo umys$ine jest podobne do poprzedniego. Te wymogi muszg zostac
spetnione tgcznie. W tej sprawie odnosnie wskazanego oskarzonego nie zostat
spetniony warunek wskazany w pkt b. Brzmienie art. 64 § 1 k.k. wskazuje wyraznie,
ze skoro kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci musi zosta¢ odbyta, to musi by¢ co
najmniej w tym rozmiarze orzeczona za dane przestepstwo.

W przypadku tego oskarzonego zostat on skazany za przestepstwo podobne
przeciwko mieniu, kwalifikowane z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., ale
orzeczona zostata za nie kara 5 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jakkolwiek kara ta
weszta pdézniej w sktad kary tgcznej orzeczonej w wymiarze ponad 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorg oskarzony ostatecznie odbyt w ramach pdzniej

wydanego wyroku tgcznego z dnia 17 stycznia 2020 r., Il K 1023 /19, to okolicznosci
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te nie dawaty asumptu do przyjecia dziatania w warunkach powrotu do przestepstwa.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie bowiem, ze w wypadku orzeczenia
kary tgcznej pozbawienia wolnosci, 5 letni okres przewidziany w art. 64 § 1 k.k.
biegnie od odbycia kary tgcznej, przy czym kara za przestepstwo poprzednie, do
ktérego odnosi sie podobienstwo przestepstwa ponownego musi by¢ orzeczona w
rozmiarze co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci ( wyroki SN: z 9 maja 2011,
V KK 130/11; z 20 marca 2013 r., IV KK 51/13). Zatem razgcym btedem byto
przyjecie, ze ten oskarzony przypisanego czynu dopuscit sie w warunkach
okreslonych w art. 64 § 1 k.k.

Dalej wskazac nalezato na oczywistg niestusznosc¢ rozstrzygniecia co do kary
orzeczonej wobec obydwu oskarzonych. Art. 278 § 1 k.k. przewiduje zagrozenie karg
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. Tymczasem Sad orzekt wobec M.C.
kare 8 lat pozbawienia wolnosci, a wobec M.R. kare 7 lat pozbawienia wolnosci. W
tej sprawie, wobec przyjecia jako podstawy wymiaru kary wytgcznie art. 278 § 1 k.k.,
sad mogt jg wymierzy¢é we wskazanych granicach ustawowego zagrozenia. Skazujgc
oskarzonych za wskazany wystepek w warunkach recydywy, gdyby sad przyjat w
podstawie wymiaru kary art. 64 § 1 k.k. mégtby wéwczas wymierzy¢ kary do gornej
granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe, tj. do 7 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Oczywistym zatem jest, ze kara wymierzona oskarzonemu
M.C. razaco przekraczata réwniez te nowa granice mozliwej do orzeczenia kary
pozbawienia wolnosci. Odnosnie do oskarzonego M.R. mozliwe bytoby wymierzenie
kary 7 lat pozbawienia wolnosci, ale konieczne byto powotanie w podstawie wymiaru
kary art. 64 § 1 k.k., czego w wyroku zabrakto rowniez w odniesieniu do drugiego
oskarzonego. W tej sytuacji orzeczona wobec oskarzonego M.R. kara pozbawienia
wolnosci razgco narusza dyspozycje art. 278 § 1 k.k.

W koncu wskazac¢ nalezato, ze w sprawie brak byto wystarczajgcych podstaw
do wydania rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia szkody. Warunkiem orzeczenia
tego srodka kompensacyjnego jest ustalenie, ze szkoda w okreslonym rozmiarze
istniata w dacie orzekania sgdu. Orzeczenie takie powinno by¢é powigzane z
rzeczywistg szkodg poniesiong przez pokrzywdzonego i ma prowadzi¢ do
wyrownania poniesionej straty materialnej. W tej sprawie ustalona wysokos$¢ szkody

nie znajduje odzwierciedlenia w dowodach sprawy.
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Z omawianego juz protokotu ogledzin samochodu oskarzonego M.C., ale
takze z dokumentacji fotograficznej wynika, ze przedmioty w postaci akumulatora
wraz z tadowarkg, mini sejfu, butow sportowych, Zzelazka i butelki alkoholu
odnalezione w tym samochodzie nie byly zniszczone badz uszkodzone, pozostawaty
w oryginalnych opakowaniach, a butelka alkoholu nie byta napoczeta. Analizujgc
protokét ogledzin k. 16 verte mozna bytoby dojs¢ do przekonania, ze rzeczy
zabezpieczone w samochodzie M.C., bedace przedmiotem tej sprawy, zostaty
wydane pracownikowi stacji benzynowej S., na ktérej zabezpieczono samochdéd tego
oskarzonego w zwigzku z podejrzeniem dokonania kradziezy mienia na szkode tej
stacji. Jednakze dokument w postaci pokwitowania przez pracownika stacji S.
skradzionej mydelniczki — dozownika na mydto zdaje sie wskazywac, ze wydany
zostat tylko ten przedmiot, ktory byt rowniez wykazany w protokole ogledzin. Zatem
z akt sprawy nie wynika dalszy sposob postgpienia z rzeczami istotnymi dla tego
postepowania, w tym brak jest danych o ich zwréceniu pokrzywdzonemu. W tej
sytuacji, Sgd decydujac sie na orzeczenia obowigzku z art. 46 § 1 k.k., powinien te
kwestie wyjasnic¢, zwtaszcza przy braku wniosku pokrzywdzonego. Nie podejmujgc
tych czynnosci i procedujgc w takim stanie sprawy, w zakresie szkody poniesionej
przez pokrzywdzonego, razgco naruszyt dyspozycje art. 410 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k.,
a w konsekwencji réwniez razgco naruszyt przepis art. 46 § 1 k.k. przez orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody, przy niewyjasnieniu rzeczywistego zakresu tego
obowigzku. Zatem oczywiste jest, Ze takie rozstrzygniecie mogto miec istotny wptyw
na tre$¢ wyroku, doprowadzajgc do orzeczenia wobec oskarzonych obowigzku
naprawienia szkody, w sytuacji braku pewnosci co do rzeczywistej jej wysokosci.

Wskazane razgce btedy w zakresie prawa karnego procesowego i
materialnego popetnione przez Sad pierwszej instancji skutkowa¢ musiaty
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania, w trakcie ktdérego powinien rozwazyC argumentacje
przedstawiong przez Sad Najwyzszy w wyroku kasatoryjnym.

W kohcu rozwazan nalezato odnies¢ sie do kwestii postanowien wydanych
przez Sad Rejonowy w Rybniku w dniu 1 pazdziernika 2023 r., sygn. lll Ko 126/23,
Il Ko 127/23, wobec M.R. i M.C. w trybie kontrawencjonalizacji na podstawie art. 2a

§ 1 k.w. w zwigzku z trescig art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy
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— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. z 2022, poz. 2600)
zmieniajgcego brzmienie art. 119 § 1 k.w. w zakresie wartosci skradzionej lub
przywtaszczonej cudzej rzeczy ruchomej. Oba postanowienia stwierdzajgce, ze czyn
oskarzonych stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. i zamieniajgce skazanym
wymierzone kary pozbawienia wolnosci na kary aresztu w wymiarze 30 dni, nie miaty
znaczenia dla rozpoznania zarzutow kasacji. Wprawdzie przypisany im czyn w
aktualnym stanie prawnym stanowi wykroczenie, jednakze nie ma to Zzadnego
wptywu na ocene za jaki czyn faktycznie oskarzeni byli w przesziosci skazani.
Zmiana ustawy, mocg ktérej okreslone zachowanie bedgce wczesniej
przestepstwem stanowi wykroczenie nie moze spowodowaé zmiany oceny prawnej
zachowania zawartej w prawomocnym wyroku. Przyjety model kontrawencjonalizacji
nie powoduje zmiany charakteru prawomocnego skazania, ktére pozostaje
przestepstwem. Takiej zmiany mozna dokonac¢ w trybie wzruszenia prawomocnosci
wyroku skazujgcego za przestepstwo. Wiasnie w tej sprawie, Sgd Najwyzszy —
uwzgledniajgc zarzuty kasaciji - dostrzegt mozliwos¢ zmiany prawomocnych ustalen
co do popetnienia przez oskarzonych przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. i dlatego uchylit
prawomocne orzeczenie w catosci, réwniez z innych, wskazanych powoddéw
prawnych i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W tej
sytuacji oczywiste jest, ze takie rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego spowoduje utrate

mocy prawnej wydanych wobec oskarzonych wskazanych postanowien.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.

(J.D.)

[ms]



