Sygn. akt IV KK 431/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie M. Z.

skazanego za cigg przestepstw z art. 27981 k.k. i art. 13§1 k.k. w zw. z art. 279§1
k.k. wzw. z art. 91§81 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 grudnia 2020r.

na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.

kasacji wniesionej — na niekorzys¢ — przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w C. z dnia 5 listopada 2019r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do skazanego M. Z.,
w czesci dotyczacej kary za cigg przestepstw z art. 27981 k.k. i
art. 13§81 k.k. w zw. z art. 279§1 k.k. w zw. z art. 91§1 k.k. (pkt. 1
sentencji wyroku) i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w C.

do ponownego rozpoznania w tym zakresie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 5 listopada 2019r., sygn. akt 1l K(...), Sad Rejonowy w C.

uznat M. Z. winnego tego, ze:



1. dziatajagc w warunkach ciggu przestepstw, w krotkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci:

- w dniu 15 sierpnia 2018r. w C. (ul. W.) wspdlnie i w porozumieniu z innymi

osobami, po uprzednim wybiciu szyby w drzwiach wejsciowych do sklepu

,G.” dostat sie do jego wnetrza, skad zabrat w celu przywtaszczenia

pienigdze w kwocie 3000,-zt oraz alkohol marki S. i W. oraz papierosy

réznych marek o tgcznej wartosci 1000,-zt, powodujgc szkode o tgcznej

wartosci 4000,-zt na szkode N. D., tj. przestepstwa z art. 27981 k.k.,

- w dniu 15 sierpnia 2018r. w C. (ul. C.) wspolnie i w porozumieniu z innymi

osobami usitowat dokona¢ kradziezy z wlamaniem do sklepu Z. poprzez

uniesienie rolety antywtamaniowej, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z

uwagi, iz zostat sptoszony przez osoby trzecie, tj. przestepstwa z art. 13§1

k.k. wzw. z art. 27981 k.k.

i za ten czyn, na podstawie art. 27981 k.k., przy zastosowaniu art. 91§1 k.k., art.
37b k.k. w zw. z art. 34§1 i §1a pkt 1 k.k. i art. 3581 k.k., wymierzono mu kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajgcej na obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

2. w dniu 15 sierpnia 2018r. w C. przy ul. M. wspdlnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi osobami dokonat zniszczenia cudzej rzeczy w postaci wybicia
szyby wystawy do sklepu Z. rzucajgc w nig cegta, co spowodowato straty
w wysokosci 1500,-zt na szkode A. W., tj. przestepstwa z art. 28881 k.k., za ktory to
czyn, na podstawie art. 28881 k.k. w zw. z art. 37a k.k. w zw. z art. 34§81 i §1a pkt
1 i §2 k.k. oraz art. 35§1 k.k. wymierzono mu kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnos$ci polegajgcej na obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 85§81 k.k., art. 86§1 i §3 k.k. w zw. z art. 91§2 k.k. Sad
potgczyt wymierzone jednostkowo kary ograniczenia wolnoséci i orzekt wobec M. Z.
kare tgczng roku ograniczenia wolnosci, polegajgcg na obowigzku wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w

stosunku miesiecznym.



Ponadto Sad zobowigzat skazanego do naprawienia szkody wyrzgdzonej
pokrzywdzonej N. D., atakze orzekt o zaliczeniu na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie
i 0 kosztach postepowania sgdowego.

Powyzszy wyrok nie =zostat zaskarzony przez strony postepowania
i uprawomocnit sie z dniem 28 grudnia 2019r.

Obecnie kasacje od powyzszego orzeczenia w czesci dotyczgcej orzeczenia
o karze, na niekorzys¢ skazanego M. Z., wywiodt Prokurator Generalny, zarzucajgc
mu razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
karnego materialnego, tj. art. 37b k.k., polegajgce na wymierzeniu M.Z. za cigg
przestepstw z art. 27981 k.k. w zw. z art. 91§1 k.k., przy zastosowaniu wskazanego
przepisu, kary sekwencyjnej w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 8
miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcej na obowigzku wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym, mimo ze przypisane oskarzonemu czyny z art. 27981 k.k. i
art. 13§1 kk. w zw. z art. 279§1 k.k. zagrozone sg karg od roku do 10 lat
pozbawienia wolnosci, co pozwalato na orzeczenie w ramach kary mieszanej kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym 6 miesiecy.

Podnoszgc powyzszy zarzut skarzgcy wnidost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w C.
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie
zasadna w stopniu wymaganym przez art. 53585 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym
od dnia 5 pazdziernika 2019r. (zmienionym przez art. 1 pkt 93 ustawy z dnia 19
lipca 2019r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. z 2019r., poz. 1694). Zaskarzone orzeczenie zapadto bowiem
Z razgcyg obrazg prawa materialnego, tj. art. 37b k.k.

Wskazany przepis w zdaniu pierwszym stanowi, ze ,w sprawie o wystepek
zagrozony karg pozbawienia wolnosci, niezaleznie od dolnej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego w ustawie za dany czyn, sgd moze orzec jednoczes$nie

kare pozbawienia wolnosci w wymiarze nieprzekraczajgcym 3 miesiecy, a jezel



gorna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat - 6 miesiecy,
oraz kare ograniczenia wolnosci do lat 2.”

Uznajgc zatem zasadnos¢ zastosowania wobec skazanego M. Z. kary
sekwencyjnej za przypisane mu wystepki z art. 27981 k.k. i art. 13§1 kk. w zw. z
art. 27981 k.k.,, Sad Rejonowy winien uwzgledni¢ w pierwszej kolejnosci gorng
granice ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolnosci za te czyny. Skoro
zatem czyny przypisane skazanemu zagrozone sg karami od roku do 10 lat
pozbawienia wolnosci, Sagd mdgt orzec za nie kare pozbawienia wolnosci (jako
jedng z kar wymierzonych na podstawie art. 37b k.k.) w maksymalnym wymiarze 6
miesiecy.

Omawiane rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego uchybia tresci art. 37b k.k. i
jako takie stanowi razgce naruszenie prawa materialnego, majgce istotny wptyw na
tre$¢ tego orzeczenia.

Dostrzegajgc wadliwos¢ orzeczenia w tym zakresie Sgd Najwyzszy uchylit
wyrok w odniesieniu do skazanego M. Z. w czesci dotyczgcej kary za przypisany
mu w pkt 1 sentencji wyroku cigg przestepstw z art. 27981 k.k. i art. 13§1 k.k.
w zw. z art. 27981 k.k. w zw. z art. 91§81 k.k.

W konsekwencji, z mocy prawa upada orzeczenie w przedmiocie kary
tgcznej.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie wymiaru kary za czyn
przypisany w pkt | sentencji wyroku Sad | instancji bedzie miat na wzgledzie
powyzsze uwagi i wymierzy M.Z. kare za ten czyn zgodnie ze wskazaniami
wynikajgcymi z art. 5381 i §2 k.k. oraz art. 54§1 k.k., nie tracgc przy tym z pola
widzenia faktu, ze kasacja zostata wniesiona na niekorzys¢ skazanego.

Wylacznie na marginesie, wobec nie poruszenia powyzszej kwestii przez
Prokuratora Generalnego w tresci kasacji, wypada zwrdci¢ uwage na spostrzezenie
Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 31 stycznia 2019r., sygn. akt Il KK
172/18, ze nie bez pewnych racji wskazuje sie w orzecznictwie, ze przytoczone
w art. 37b k.k. ustawowe zwroty: "sprawa o wystepek" i "dany czyn" swiadczg o
skonstruowaniu przywotanego przepisu wytgcznie na potrzeby orzekania w
przedmiocie jednego czynu, przy spetnieniu pozostatych przestanek w tym

przepisie opisanych (vide réwniez: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2394794:part=a53§1&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2394794:part=a53§2&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2394794:part=a54§1&full=1
https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.2394794:part=a37(b)&full=1

2016r., I KK 295/16). W zwigzku z powyzszym, ponownie rozpoznajgc sprawe Sgd
Rejonowy winien rozwazyc te kwestie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.


https://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.2178699:ver=0&full=1

