Sygn. akt IV KK 431/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskie;j,

w sprawie M. D.

w przedmiocie zatarcia skazania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 kwietnia 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzys¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt IV Kz [...]

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 24 stycznia
2018 r., sygn. akt I K [...],

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w K. z dnia 24 stycznia
2018 r., sygn. akt I K [...].

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dn. 18 wrzesnia 2013 r. , sygn. Il K [...]
M. D. zostat uznany winnym tego, ze w okresie od nieustalonego dnia w grudniu
2005 r do dnia 6 wrzesnia 2012 r. w K. uporczywie uchylat sie od wykonywania

cigzgcego na nim zmocy ustawy obowigzku opieki, poprzez nietozenie



na utrzymanie swojej matoletniej corki K. D., przez co narazit jg na niemoznosc¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.
iza to skazano go na kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat, zobowigzujgc jednoczesnie
oskarzonego do biezgcego wykonywania obowigzku tozenia na utrzymanie corki
K. D..

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 1 sierpnia 2014 r., sygn. akt
I Ko [...] zarzadzono wykonanie wobec skazanego orzeczonej wskazanym
wyrokiem kary pozbawienia wolnosci.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. 11 K [...] Sad Rejonowy
w K. stwierdzit, iz orzeczenie powyzsze nie podlega wykonaniu z powodu zatarcia
objetego nim skazania z mocy samego prawa. W uzasadnieniu wskazano, ze
skazanie ulegto zatarciu z mocy samego prawa w zwigzku z wejsciem w zycie
nowelizacji Kodeksu karnego, mocg ktérej nadano nowe brzmienie przepisowi
art. 209§1 k.k., co doprowadzito do depenalizacji czyndéw polegajgcych
na uchylaniu sie od wykonania obowigzku opieki, o ile wynikat on jedynie z ustawy.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone przez prokuratora, ktory
postanowieniu zarzucit obraze przepisdOw postepowania, majacg wptyw na jego
tresc, a to art. 4 § 4 k.k., poprzez przyjecie, ze w sytuacji gdy M. D. zostat skazany
wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dn. 18 wrzesnia 2013 r., sygn. 11 K [...]
za uchylanie sie od obowigzku opieki cigzgcego na nim z mocy ustawy, to tym
samym, na skutek nowelizacji art. 209 § 1 k.k. i § 1a k.k. z dniem 31 maja 2017 r.,
czyn przypisany skazanemu nie jest juz zabroniony z mocy ustawy, skazanie ulegto
zatarciu z mocy prawa w mysl art. 4 § 4 k.k., a orzeczenie nie podlega wykonaniu,
podczas gdy nowelizacja wprowadzita jedynie modyfikacje zakresu kryminalizaciji,
aczyn jest w dalszym ciggu czynem zabronionym pod grozbg kary w nowej
ustawie.

Postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dn. 23.03.2018 r, sygn. IV Kz [...]
zaskarzone postanowienie utrzymano w mocy.

Postanowienie Sadu odwotawczego zaskarzyt kasacjg wniesiong
na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.p.k. na niekorzys¢ skazanego

Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny. Skarzgcy postanowieniu temu



zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ postanowienia naruszenie
przepisow prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 roku w zw. z art. 4 § 4 k.k., polegajgce na
zaakceptowaniu przez Sad Okregowy w K. btednego pogladu prawnego
wyrazonego przez Sad Rejonowy w K., iz w nastepstwie nowelizacji art. 209 § 1
k.k., dokonanej na mocy ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw / Dz. U. z
2017 r., poz. 952 / nie sg zabronione zachowania polegajgce na uchylaniu sie od
obowigzku alimentacyjnego w sytuacji, gdy w opisie czynu przypisanego przed
dniem 31 maja 2017 r., jako zrédto obowigzku alimentacyjnego wskazano jedynie
ustawe, co w konsekwencji doprowadzito do wydania w niniejszej sprawie, na
podstawie art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 4 k.k., prawomocnego postanowienia o
zatarciu z mocy prawa skazania podczas, gdy zaréwno przed dniem 31 maja 2017
r., jak i po tej dacie ustawa nadal stanowi zrédto obowigzku alimentacyjnego, o
ktérym mowa w przepisie art. 209 § 1 k.k., a jedynie okreslenie jego wysokosci
musi by¢ skonkretyzowane w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem
albo innym organem, albo inng umowa.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz utrzymanego nim postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia
24 stycznia 2018 r., sygn. Il K [...].

Obecny na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej popart
kasacje Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego okazata sie
zasadna.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego nie
stanowi przeszkody w uwzglednieniu kasacji podniesienie przez skarzgcego
zarzutu naruszenia prawa materialnego przez Sad odwotawczy.

Uchybienie polegajgce na naruszeniu prawa materialnego sprowadza sie
do wadliwego zastosowania lub niezastosowania przepisu prawa, odpowiednio
w sytuaciji, gdy sad miat ustawowy obowigzek dany przepis zastosowac lub nie byto

ustawowych podstaw do jego zastosowania, albo na btednej wykfadni prawa.



Zarzut ten mozna skutecznie postawic jedynie wtedy, gdy podnoszacy go w srodku
zaskarzenia nie kwestionuje ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
a wytgcznie podwaza trafno$¢ oceny prawnej czynu poddanego subsumcji
ustalonych faktéw pod dany przepis prawa materialnego (albo tez nie zgadza sie
z dokonang przez sad wyktadnig tego przepisu). W niniejszej sprawie wskazywane
w kasacji uchybienie razgcego naruszenia prawa materialnego — art. 209 § 1 k.k.
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 roku w zw. z art. 4 § 4 k.Kk.
podmiot wnoszacy kasacje postrzega jako wyraz swoistego ,przeniesienia’
do orzeczenia Sgdu odwotawczego uchybienia, ktorym dotkniete zostato - jego
zdaniem — postanowienie Sgdu | instancji. Taki uktad procesowy otwiera
mozliwos¢ powtdrzenia w postepowaniu kasacyjnym zarzutu naruszenia prawa
materialnego (zob. m.in. wyroki SN: z 21 marca 2019 r., sygn. akt V KK 108/18;
z dnia 19 lipca 2018 r., IV KK 371/17).

Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w praktyce orzeczniczej Sgdu
Najwyzszego, ktdérego poszczegdlne sktady niejednokrotnie rozpoznawaty
i uwzglednialy kasacje wniesione przez Ministra Sprawiedliwos$ci — Prokuratora
Generalnego na niekorzys¢ skazanego z zarzutem naruszenia prawa materialnego
(art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 4 k.k., wzglednie art. 15 § 1 k.k.w. w zw. z art. 4
§ 4 k.k. — zob. np. postanowienia: z dnia 9 maja 2018 r., IV KK 79/18; z dnia 18
pazdziernika 2018 r., IV KK 254/18; z dnia 24 stycznia 2019 r., IV KK 273/18; wyrok
z dnia 14 lutego 2019 r., IV KK 519/18).

Oczyszczajgc w ten sposéb przedpole rozwazan, odnies¢ nalezato sie
do argumentéw podniesionych na poparcie zarzutu nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia. Postanowienie Sadu Rejonowego zostalo bezspornie wydane,
a nastepnie zaakceptowane przez Sgd Okregowy poprzez utrzymanie w mocy,
z powodu btednej interpretacji tresci znowelizowanego przepisu art. 209 § 1 k.k.
sprowadzajgcej sie do stwierdzenia, ze obecnie do znamion stypizowanego w tym
przepisie czynu zabronionego nie nalezy juz ,uchylanie sie od obowigzku
alimentacyjnego wynikajgcego z mocy ustawy”. Poréwnanie tresci art. 209 § 1 k.k.
sprzed i po nowelizacji wskazuje, ze ustawodawca po dokonaniu zmiany tresci art.
209 k.k. nie odwotuje sie juz do zrodet obowigzku alimentacyjnego, (nie wskazuje

ich wprost), zastrzega jedynie, iz obowigzek taki ma by¢ okreslony co do jego



wysokosci w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem albo innym
organem albo w innej umowie. Nie oznacza to jednak, Zze nastgpita
dekryminalizacja wszystkich zachowan polegajgcych na niewykonaniu obowigzku
alimentacyjnego, ktérego zrodtem jest ustawa. Czesciowa dekryminalizacja
nastgpita jedynie w odniesieniu do takich zachowan sprawcéw, bedgcych
zobowigzanymi na podstawie ustawy do tozenia na utrzymanie osoby najblizszej,
wobec ktorych obowigzek alimentacyjny nie zostat co do jego wysokosci okreslony
w orzeczeniu sadu, ugodzie lub umowie. W pozostatej czesci, w odniesieniu
do wynikajgcego z ustawy obowigzku alimentacyjnego, przestepnos¢ takich
zachowan nie ulegta zniesieniu. Kryminalizacjg obecnie objete sg wiec réwniez
sytuacje, w ktérych niewykonany obowigzek alimentacyjny wynika z ustawy. Z kolei
przepis art. 4 § 4 k.k. nakazuje jedynie ustali¢, czy czyn objety wyrokiem nadal jest
czynem zabronionym pod grozbg kary. Poréwnaniu podlega wiec nie zespot
ustawowych znamion okreslony w obu ustawach, a to czy konkretne przestepstwo,
ktérego dotyczy prawomocny wyrok, jest nadal zabronione przez ustawe, ktéra
weszta w zycie po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Wskazana argumentacja
przekonuje zatem, ze zarowno przed zmiang art. 209 § 1 k.k. dokonang ustawg
z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw, jak i po nowelizacji, ustawa stanowi jedno
ze zrodet obowigzku alimentacyjnego, z tym ze od dnia 31 maja 2017 r. obowigzek
ten musi by¢ skonkretyzowany co do jego wysokosci w orzeczeniu sgdowym,
ugodzie zawartej przed sgdem albo innym organem albo w innej umowie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 10/17).

Na analogicznym, trafnym stanowisku stangt réwniez Sad Najwyzszy
w wyroku z 7 sierpnia 2018 r., sygn. akt IV KK 35/18, wskazujgc, ze ,Skoro, co
do zasady, zrodtem obowigzku alimentacyjnego — i to samoistnym — pozostaje
nadal ustawa, to jest art. 128 — 132 oraz art. 141, art. 144 i art. 27 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, w ktérych obowigzkiem tym obcigzono krewnych w linii
prostej, rodzenstwo, matzonkdw, przysposabiajgcych i powinowatych — w zakresie
i kolejnosci ustalonych w tych przepisach, to zamieszczanie w opisie czynu z art.
209 § 1 k.k. informacji, ze chodzito o obowigzek okreslony »co do wysokosci

orzeczeniem sgdowyme, nie jest w perspektywie art. 413 § 2 k.p.k. niezbedne.



Niemniej konieczne jest - co trzeba silnie zaakcentowa¢ — dokonanie ustalenia, ze
wysokos¢ tego obowigzku alimentacyjnego zostata okreslona konkretnym
orzeczeniem sgdowym”. Transponujgc te rozwazania na grunt tej sprawy nalezato
stwierdzi¢, ze w przypadku skazanego M. D. bez watpienia doszto
do skonkretyzowania obowigzku alimentacyjnego co do wysokosci w orzeczeniu
sgdowym — prawomocnym wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 29 stycznia
2007 r., sygn. akt lll RC [...] (k. 5 akt sprawy Il K [...]). Orzeczenie to zatgczone
byto do dokumentéw stanowigcych materiat dowodowy w postepowaniu
instancyjnym i zostato w toku rozprawy gtownej w dniu 18 wrzesnia 2013 r. uznane
za ujawnione w trybie art. 394 § 2 k.p.k. (k. 154 akt sprawy Il K [...]). Nie budzi
zatem watpliwosci, ze wysokos$¢ obowigzku alimentacyjnego od spetniania ktorego
uchylat sie skazany okreslona zostata orzeczeniem sgdowym. Takze w Swietle
nowelizacji art. 209 § 1 k.k. z dniem 31 lipca 2017 r. nie sposob przyjaé, ze doszto
do depenalizacji przypisanego skarzacemu przestepstwa uchylania sie od
obowigzku alimentacyjnego w rozumieniu art. 209 § 1 k.k. Gdyby skazany miat by¢
sgdzony za to samo zachowanie na podstawie art. 209 § 1 k.kk. w brzmieniu
obowigzujgcym po 31 maja 2017 r., to pomijajac ew. kwestie przedawnienia
karalnosci, nie bytoby Zzadnych przeszkdd, aby przypisa¢ mu przestepstwo tzw.
niealimentacji. Ten konkretny czyn skazanego wypetnia bowiem znamiona czynu
zabronionego w rozumieniu przepisow obecnie obowigzujgcych, jak i stanowit
wystepek w rozumieniu przepisdw obowigzujgcych w czasie jego popetnienia (art. 1
§ 1kk.).

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.



