Sygn. akt IV KK 430/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 5 stycznia 2017 r.
sprawy B. K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt IV Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K.

z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. akt XIV K [...]

l. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

Il. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. D. - Kancelaria
Prawna w K. kwote 442 zi i 80 gr. (czterysta czterdziesci
dwa zlote i osiemdziesigt groszy), w tym 23 % podatku VAT,
za sporzadzenie i wniesienie kasacji w charakterze obroncy
z urzedu skazanego B. K,;

lll. obcigza skazanego B. K. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego B. K. w zlozonej kasacji zarzucit razgce naruszenie

prawa, ktére miato wptyw na treS¢ orzeczenia, a mianowicie naruszenie przepisu
art. 286 § 1 k.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w btednym
przyjeciu, ze przypisany skazanemu B. K. czyn zabroniony - polegajgcy zdaniem
Sadu | instancji na tym, ze w dniu 8 lutego 2012 r. w K. w celu osiggniecia korzysci
majgtkowe] skazany doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem J. P.



w kwocie 800,00 zt. poprzez wprowadzenie jej w btgd co do zamiaru wykonania
Zlecenia przewozu przesytki z Wioch do Polski, podczas, gdy w rzeczywistosci
nie miat zamiaru wywigzac¢ sie z tego zobowigzania - realizuje znamiona oszustwa,
podczas, gdy wprowadzenie w btgd w/w pokrzywdzonej polegato na ztozeniu przez
skazanego w nieustalonym czasie pomiedzy la 7 lutego 2012 r. (a zatem jeszcze
przed rozporzadzeniem przez pokrzywdzong mieniem) oswiadczenia co do
mozliwosci wykonania zobowigzania polegajgcego na przewozie przesyiki z Wtoch
do Polski, nie zas, na ,wprowadzeniu jej (pokrzywdzonej - przyp. JD) w btad co do
zamiaru wykonania zlecenia przewozu przesyiki z Wtoch do Polski", co oznacza, ze
w takim, jak zacytowane, ujeciu oskarzony wprowadzatby w btad pokrzywdzong juz
po rozporzadzeniu przez nig mieniem (co nastgpito w dniu 8 lutego 2012 r.),
albowiem dopiero po 8 lutego 2012 r. oskarzony zaczat podawac¢ pokrzywdzonej
okreslone przyczyny braku wykonania przedmiotowej umowy, co nie realizuje
znamion przestepstwa oszustwa i gdy z pewnoscig wbrew zawartemu w wyrokach
opisowi czynu zabronionego do realizacji wszystkich znamion przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. nie doszto w dniu 8 lutego 2012 roku, lecz co najwyzej w innym
czasokresie, przy czym korekta czasokresu popetnienia zarzucanego przestepstwa
w ramach opisu czynu na obecnym etapie postepowania jest niedopuszczalna i
powinna skutkowac¢ uniewinnieniem skazanego.

Podnoszgc ten zarzut wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 19 maja 2016 r., sygn. IV Ka [...], oraz utrzymanego nim
w mocy wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 25 listopada 2015 r., sygn. XIV K [...]
i uniewinnienie B. K. od popetnienia przypisanego mu czynu.

Prokurator Prokuratury Okregowej w K. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
wnidst o oddalenie kasacji obroncy skazanego B. K. jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Racje ma Autor pisemnej odpowiedzi na kasacje gdy podnosi iz kasacja
obroncy skazanego B. K. jest oczywiscie bezzasadna.

Wskazaé trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie juz
wyrazano poglad, iz obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan
faktyczny zostat w orzeczeniu prawidtowo ustalony, a nie zastosowano do niego

wiasciwego przepisu prawa materialnego, a takze w sytuacji niezastosowania



okreslonego przepisu, gdy jego zastosowanie byto obowigzkowe. Natomiast nie
zachodzi taka obraza, kiedy wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia jest wynikiem
btednych ustalen przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepiséw prawa
procesowego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 lipca 1974 r., V KR
212/74, OSNKW 1974, z. 12, poz. 233, z dnia 9 pazdziernika 1980 r., Rw 342/80,
OSNPG 1981, z. 8-9, poz. 103, z dnia 12 pazdziernika 1983 r., V KKN 213/83,
OSNPG 1984, z. 4, poz. 43, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2002 r., V KKN 214/01, LEX nr 53005). Sgd Najwyzszy nie podziela za$
stanowiska, ze przy zarzucie obrazy prawa materialnego za punkt wyjscia nalezy
przyjmowac nie to co sad ustalit, lecz to co sgd powinien byt ustali¢. Tak bowiem
ujmowany zarzut obrazy prawa materialnego jest bowiem w istocie zarzutem btedu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (por. tez Zb. Doda, A.
Gaberle, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Komentarz, tom Il. Kontrola
odwotawcza w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 109). Uwage te poczyniono
wytgcznie z tego powodu, ze podniesiony w kasacji zarzut razgcego naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k., de facto sprowadza sie do negowania
ustalen faktycznych dotyczgcych zamiaru wprowadzenia w btgd pokrzywdzonej, a
to przeciez, z uwagi na tres¢ art. 523 § 1 k.p.k., nie moze by¢ przedmiotem kasaciji.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy, z mocy art. 535 § 3 k.p.k.,

rozstrzygnat jak na wstepie.
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