Sygn. akt IV KK 430/14

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSA del. do SN Stanistaw Stankiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie M. B.

oskarzonej z art. 177 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 5 maja 2015 .,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej E. K.
od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 5 wrzes$nia 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 18 marca 2014 r.

1. oddala kasacje,
2. obcigza oskarzycielke positkowa kosztami sgdowymi za
postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE

M. B. zostata oskarzona o to, ze:
w dniu 28 maja 2011 roku okoto godziny 16:20 w S. na skrzyzowaniu DK -1 z
DK -78 nieumysinie naruszyta przepisy ruchu drogowego w ten sposob, ze kierujgc

samochodem marki Chrysler Neon nie dostosowata sie do sygnalizacji swietlnej



wjezdzajgc od strony centrum S. na skrzyzowanie w cyklu swiatta czerwonego, w
wyniku czego wijechata przed jadgcy od strony C. pojazd marki Fiat Punto
kierowany przez E. K. doprowadzajgc do zderzenia, w skutek czego obrazen ciata
doznaty Z. S. w postaci urazu gtowy z utratg przytomnosci, wstrzgsnienia mozgu,
skrecenie kregostupa w odcinku szyjnym, sttuczenia biodra prawego, W. P. w
postaci wstrzgsnienia mozgu, ztamania rekojesci mostka, ztamanie konca
barkowego obojczyka lewego, ktére to obrazenia spowodowaty rozstroj zdrowia
w/w na okres powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., tj. o przestepstwo
zart. 177 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 18 marca 2014 r., uniewinnit oskarzong
od popetnienia zarzucanego jej czynu, okreslonego w art. 177 § 1 k.k., a kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

W apelacji ztozonej na niekorzys¢ oskarzonej M. B. prokurator, na podstawie
art. 438 pkt 3 k.p.k., zarzucit:

btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na wyrazeniu pogladu, ze dowody
ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznosci nie sg
wystarczajgce w kontekscie wyjasnien oskarzonej, do uznania za udowodniony
faktu popetnienia przez M. B. zarzuconego jej czynu, jakkolwiek dowody te i
okolicznosci ocenione we wzajemnym ze sobg powigzaniu prowadzg do wniosku
przeciwnego.

Podnoszgc powyzszy zarzut prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z kolei petnomocnik oskarzycielki positkowej E. K. w apelacji, na podstawie
art. 438 pkt 2i 3 k.p.k., zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania - a to art. 7 k.p.k. poprzez sprzeczng z
regutami poprawnego rozumowania i wskazaniami doswiadczenia zyciowego oraz
nie uwzgledniajgcg okolicznosci wynikajgcych z catoksztattu materiatu
dowodowego ocene wyjasnien oskarzonej, ktéra doprowadzita do bezpodstawnego
dania im wiary, majgcg wpltyw na tresC orzeczenia poprzez uniewinnienie
oskarzonej od dokonania zarzucanego jej czynu;

2. obraze przepisow postepowania - a to art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie

oceny zeznan swiadkéw [...] sprzecznie z naruszeniem zasady swobodnej oceny



dowodow, bez uwzglednienia okolicznosci, iz w zasadniczej czesci nie
potwierdzajg one tresci wyjasnien oskarzonej i w konsekwencji uznanie, ze sg one
zgodne z trescig wyjasnien oskarzonej i potwierdzajg przebieg zdarzenia, co miato
wptyw na tresC orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonej od dokonania
zarzucanego jej czynu;

3. obraze przepisdéw postepowania - a to art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
oceny dowodu z opinii biegtego z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow
i pominiecie przy orzekaniu tresci opinii, ktora wskazuje na konieczne zachowanie
oskarzonej poruszajgce sie drogg podporzgdkowang, co miato wptyw na tresé
orzeczenia poprzez btedne uznanie, ze nie mozna ustali¢, ktéra z uczestniczek
zdarzenia naruszyta zasady ruchu drogowego i w konsekwencji uniewinnienie
oskarzonej od dokonania zarzucanego jej czynu;

4. obraze przepisow postepowania - a to art. 5 § 2 k.p.k. poprzez uznanie, ze
w sprawie istniejg nie dajgce sie usungc¢ watpliwosci, ktore rozstrzygac nalezy na
korzy$¢ oskarzonej, w sytuacji, gdy watpliwosci istniejgce w sprawie mogg byc¢
usuniete przy dalszym przeprowadzeniu dowodow, co miato wplyw na tresc
orzeczenia poprzez btedne uznanie, ze watpliwosci nie da sie usungc i w
konsekwencji wydanie wyroku uniewinniajgcego;

5. obraze przepiséw postepowania art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego do
spraw ruchu drogowego i uznanie, ze wniosek zmierza jedynie do przedtuzenia
postepowania, podczas, gdy przeprowadzony w sprawie dowod z opinii biegtego w
istocie nie wyjasnit okolicznosci, dla ktorych wyjasnienia zostat dopuszczony, a
zatem istniata koniecznos¢ dopuszczenia dowodu, ktéry wyjasnitby okolicznosci
majgce istotne znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, co miato wptyw na tres¢
orzeczenia poprzez uznanie w konsekwencji, ze okolicznosci sprawy nie sg
wyjasnione, skutkujgce na tres¢ orzeczenia;

6. obraze przepisdbw postepowania - art. 424 § 1 k.p.k. poprzez brak
wyjasnienia w tresci uzasadnienia wyroku jakie fakty zostaty w sprawie
nieudowodnione, na jakich w tej mierze Sad opart sie dowodach i dlaczego nie
uznat dowoddw przeciwnych, w tym zeznan oskarzycielki positkowej opisujgcych

szczegolowo przebieg zdarzenia, sytuacje na drodze w dniu zdarzenia i



zachowanie oskarzonej na miejscu zdarzenia, mimo, ze zeznania te znalazty
odzwierciedlenie w dowodach z zeznan swiadkoéw czesciowo — [...], w catosci —
[...], @ w konsekwencji uniemozliwienie prawidtowego odniesienia sie do ustalen i
rozwazan Sadu;

7. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a
ujawniajgcy sie w przyjeciu, ze zgromadzone w sprawie dowody nie s3
wystarczajgce do przypisania winy oskarzonej, pomimo, ze catoksztatt materiatu
dowodowego prowadzi do wnioskow przeciwnych, co miato wplyw na tresc
postepowania poprzez brak uwzglednienia dowodow przemawiajgcych za
zawinieniem oskarzonej i w konsekwencji wydanie wyroku uniewinniajgcego.

Stawiajgc powyzsze zarzuty petnomocnik oskarzycielki positkowej wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie oskarzonej za winng dokonania
zarzucanego jej czynu, orzeczenie kary wedtug uznania Sadu, orzeczenie o
obowigzku naprawienia szkody zgodnie z wnioskiem zgtoszonym w tym zakresie;
ewentualnie zas o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2014 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc obie apelacje za oczywiscie bezzasadne. Kosztami
procesu za postepowanie odwotawcze wywotanymi apelacjg prokuratora obcigzono
Skarb Panstwa, zas oskarzycielkg positkowg E. K. zwolniono od kosztow sgdowych
za postepowanie odwotawcze.

Kasacje po powyzszego wyroku ztozyt petnomocnik oskarzycielki positkowej
E.K., ktéry zarzucit:

1. ,razgce naruszenie przepisow postepowania - art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
przyjecie, ze nie doszto do obrazy wskazanego przepisu prawa, podczas, gdy
twierdzenie Sadu, iz to oskarzona wjechata na skrzyzowanie, gdy dla jej kierunku
jazdy palito sie zielone $wiatto nie jest okolicznoscig wyjasniong w sprawie, a miato
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia poprzez uznanie, ze oskarzona nie jest winna
zarzucanego przestepstwa i utrzymanie w mocy wyroku Sadu | instancji;

2. razgce naruszenie przepiséw postepowania - art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 7 k.p.k. - poprzez przyjecie, ze dla kierunku ruchu oskarzycielki positkowej w

chwili zderzenia pojazdoéw palito sie czerwone $wiatto, mimo, iz przekonanie Sadu



nie wynika z tresci przeprowadzonych dowoddéw, co stanowi przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodow poprzez czynienie samodzielnych ustaleh faktycznych i
miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia poprzez przyjecie, ze oskarzona nie
naruszyta zasad bezpieczenstwa w ruchu Ilgdowym i w konsekwencji utrzymanie w
mocy wyroku uniewinniajgcego oskarzong;

3. razgce naruszenie przepisOw postepowania - art. 7 k.p.k. poprzez
dokonanie oceny dowodu z opinii biegtego z zakresu ruchu drogowego sprzecznej
z zapisami w tresci opinii i ustalonymi przez biegtego do spraw ruchu drogowego
wnioskami opinii, mimo braku przeprowadzenia dalszych dowoddw, co miato istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia poprzez poczynienie ustalen odmiennych od tresci
zgromadzonych dowodoéw i w konsekwencji utrzymanie w mocy wyroku
uniewinniajgcego oskarzong od dokonania zarzucanego jej czynu.”

Stawiajgc powyzsze zarzuty petnomocnik oskarzycielki positkowej wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzszg skarge Prokurator Okregowy wnidst o oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej.

Tozsamy wniosek - 0 oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej - ztozyt
obroica oskarzonej M. B.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja petnomocnika oskarzycielki positkowej E. K. okazala sie
niezasadna, a sformutowane zarzuty i wniosek - o uchylenie wyroku Sagdu
Okregowego - nie zastugiwaly na uwzglednienie. Konsekwencjg takiego
przekonana, bylo oddalenie nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Wydane
orzeczenie implicite zawiera takze stwierdzenie, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc
kasacje w granicach skargi i podniesionych zarzutow, nie dostrzegt wystgpienia
okolicznosci, ktére nakazywatyby mu rozpatrzenie jej w szerszym zakresie (arg. ex
art. 536 k.p.k.).

Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w toku procesu, ustaleh
faktycznych poczynionych w wyniku oceny tego materiatu, poglgdéw prawnych
wyrazonych w pisemnych motywach orzeczen sgdu meriti i sgdu ad quem, a takze

argumentow przedstawionych zaréwno w zwyktych srodkach odwotawczych, jak i w



kasacji, prowadzi do wniosku, ze Sad Okregowy utrzymujgc w mocy wyrok
uniewinniajgcy M. B. od popetnienia zarzucanego jej przestepstwa, nie naruszyt
adekwatnych przepiséw prawa procesowego.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze o ile w trakcie rozpoznawania apelaciji
wniesionej na korzys¢ oskarzonego sgad odwotawczy zobligowany jest - co do
zasady - do szerokiej kontroli instancyjnej (nie wykraczajgc naturalnie poza zakres i
kierunek srodka odwotawczego), o tyle w zaistniatej w przedmiotowej sprawie in
concreto sytuacji procesowej, w ktorej sad ad quem rozpoznawat wytgcznie,
whniesione przez prokuratora i petnomocnika oskarzycielki positkowej, apelacje na
niekorzys¢ M. B., byt on niewatpliwie zwigzany obostrzeniami wynikajgcymi z tresci
art. 434 § 1 k.p.k. Mianowicie w tych realiach sgdowi odwotawczemu wolno byto
orzec na niekorzy$¢ oskarzonej wytgcznie w razie stwierdzenia uchybien
podniesionych w srodku odwotawczym lub podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu
(arg. ex art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k.). Tak uksztaltowane granice orzekania na
niekorzysc¢ oskarzonego majg charakter gwarancyjny i w zwigzku z tym przepis ten
nie podlega wyktadni rozszerzajgcej, co sprawia, ze odnoszone w kasacji zarzuty
musiaty rowniez te uwarunkowania respektowac.

W tym miejscu trzeba tez dodaé, ze Sad Najwyzszy, zgodnie z trescig rat.
536 k.p.k., rozpoznaje kasacje jedynie w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutdw, a w zakresie szerszym tylko w razie stwierdzenia bezwzglednych
przyczyn odwotawczych (art. 439 k.p.k.), gdy zachodzg warunki do zmiany lub
uchylenia orzeczenia na rzecz wspotoskarzonych, ktérzy nie wniesli kasacji (art.
435 k.p.k.) oraz gdy niezbedne jest poprawienie btednej kwalifikacji prawnej (art.
455 k.p.k.). Nadto sad kasacyjny nie ma - z woli ustawodawcy - ani obowigzku ani
mozliwosci badania z urzedu, czy orzeczenie jest "oczywiscie niesprawiedliwe",
gdyz przepis art. 536 k.p.k. nie daje podstaw do stosowania w sferze kontroli
kasacyjnej unormowania z art. 440 k.p.k. Zakreslone w ten sposob granice kontroli
kasacyjnej sprawiajg, ze istothego znaczenia nabiera precyzyjne wskazanie i trafne
sformutowanie zarzutéw kasacyjnych, tudziez sporzgdzenie rzetelnego i spojnego z
ich trescig uzasadnienia skargi.

Z kolei nawigzujgc do bogatego dorobku Sadu Najwyzszego nie sposob
pomingc¢, ze nawet skorzystanie z mozliwosci interpretacyjnych (arg. ex art. 118 § 1



k.p.k.), nie moze prowadzi¢ — w sytuacji ztozenia kasacji wytgcznie na niekorzysc
oskarzonego — do wygenerowania z warstwy argumentacyjnej skargi kasacyjnej
takich uchybien, ktére w istocie nie zostaly przez jej autora expressis verbis
wyrazone. Stowem, uwzgledniajgc kierunek wniesionej kasacji i zwigzane z tym
faktem obostrzenia, nie mozna bylo w motywach ocenianej skargi doszukiwac sie
takich argumentéw, ktére pozwolityby odstgpi¢ od rygorystycznego odczytywania
sformutowanych w jej petitum - in concreto trzech zarzutéw razgcego naruszenia
przepisow postepowania — i dostrzec w niej takze inne, anizeli te formalnie
wyrazone tresci. Skoro postepowania kasacyjne ma charakter autonomiczny i
sformalizowany, to przeprowadzenie takiego sui generis procesu zdekodowania
domniemanych intencji autora kasacji, ktorym nie dat nawet wyrazu w swoich
rozwazaniach - bytoby w istocie kreowaniem przez Sad Najwyzszy nowych
zarzutow, niemajgcym zadnego umocowania w obowigzujgcych przepisach. Co
wiecej odmienny punkt widzenia (w zakresie stosowania art. 118 § 1 k.p.k.), t,].
korzystny dla oskarzenia, oceni¢ trzeba jako jaskrawo antygwarancyjny dla
oskarzonego, bo stwarzajgcy stan permanentnej niepewnosci prawnej, a przez to
sprzeczny z zasadg rzetelnego procesu (fair trial) i paradygmatem sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci w demokratycznym spoteczenstwie (vide art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wartosci; postanowienie SN z dnia 2 lutego 2007 r., IV KK 439/06, OSNwSK
2007/1/348; postanowienie SN z dnia 9 kwietnia 2013 r., Il KK 174/12, LEX nr
1303270; postanowienie SN z dnia 29 kwietnia 2014 r., Il KK 344/13, LEX nr
1487087; wyrok SN z dnia 11 marca 2005 r., V KK 307/04 - votum separatum SSN
S. Zabtockiego).

Majagc na uwadze powyzsze uwarunkowania oczywistg jawi sie konstatacja,
ze sad kasacyjny zobligowany byt oceni¢ podniesione w kasacji petnomocnika
oskarzycielki positkowej E. K. zarzuty jedynie majgc na uwadze ich rzeczywistg
tre§¢ i wskazang podstawe prawng, a takze przywotang na ich uzasadnienie
argumentacje.

| tak w realiach przedmiotowej sprawy zupetnie nieuprawnione byto
stawianie sgdowi ad quem zarzutu naruszenia zasady in dubio proreo z art. 5 § 2

k.p.k. Autor kasacji zdaje sie nie dostrzega¢, ze ciezar dowodu zawsze spoczywa



po stronie oskarzenia, a kazda watpliwos¢ powinna by¢ ttumaczona na korzysc¢
oskarzonego. Warunkiem sine qua non odpowiedzialnosci karnej jest zatem
przetamanie fundamentalnej zasady domniemania niewinnosci, a wiec taki stan
rzeczy, gdy z dowoddw wskazanych przez oskarzenie wynika jednoznaczne
przekonanie, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu, wyczerpujgcego
znamiona konkretnego przestepstwa, nie zas jedynie takie podejrzenie (vide wyrok
ETPC z dnia 28 listopada 2002 r., Marziano v. Wtochy, skarga nr 45313/99). W
przeciwnym wypadku sady zobligowane sg do respektowania tej zasady, a co
wiecej — do rozstrzygania nie dajgcych sie usungé watpliwosci na korzysc
oskarzonego. Zasada in dubio pro reo dotyczy przy tym watpliwosci, jakie moze
powzig¢é sad orzekajgcy, a nie strona i dopiero woéwczas, gdyby sad meriti
rzeczywiscie powzigt watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych lub wyktadni
prawa i wobec niemoznosci ich usuniecia rozstrzygngt je na niekorzysc¢
oskarzonego. Aczkolwiek w przedmiotowej sprawie to wiasnie powyzsza reguta in
dubio pro reo stata sie kanwg kohcowego rozstrzygniecia sgdu | instancji, to
kasacyjny zarzut razgcego naruszenia, przez sgd odwotawczy, przepisu art. 5 § 2
k.p.k., byt oczywiscie chybiony. Z pisemnych motywoéw wyroku Sgdu Okregowego
expressis verbis wynika bowiem, ze w/w przepis nie miat zastosowania w niniejsze;j
sprawie, zas podstawg utrzymania w mocy orzeczenia uniewinniajgcego, byto
skorzystanie z fundamentalnej prerogatywy — zasady swobodnej oceny dowodow —
wyrazonej w art. 7 k.p.k. (vide uzasadnienie SO s. 10 in principio).

Nie ulega takze watpliwosci, ze przywotana w skardze reguta z art. 5 § 2
k.p.k. odnosi sie w praktyce do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi.
Nota bene juz sam sposéb sformutowania pierwszego zarzutu, w ktérym de facto
zakwestionowano ustalenie, ze (...) oskarzona wjechata na skrzyzowanie, gdy dla
Jej kierunku palito sie zielone Swiatto, wskazuje, ze autor kasacji ponownie domaga
sie — tym razem od sgadu kasacyjnego - zweryfikowania poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych. Trzeba tez ponownie przypomnie¢ (czego zdaje sie nie
dostrzegaC skarzgcy), ze kasacja jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia,
przystugujgcym stronom od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego
konczacego postepowanie. Rbwnoczesnie ustawodawca ograniczyt (w art. 523 § 1

k.p.k.) jej podstawy tylko do uchybien wymienionych w art. 439 (k.p.k.) lub innego



razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mieC istotny wptyw na tres¢
orzeczenia. Podstawy kasacyjne majg zatem charakter w petni autonomiczny, zas
procedowanie w sprawie kasacji dopuszcza kontrole orzeczenia sadu
odwotawczego tylko w kontekScie razgcego naruszenia przepisow prawa i stgd
skarga ztozona w tym nadzwyczajnym trybie, nie moze polega¢ na polemice
ustaleniami faktycznymi, dotyczacymi przebiegu zdarzenia. Sad Najwyzszy przy jej
rozpatrywaniu nie jest wtadny dokonywac¢ ponownej oceny dowoddéw i w oparciu o
tak przeprowadzong wiasng ocene sprawdzac¢ poprawnos¢é dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych, gdyz kontroli podlegajg nie same ustalenia faktyczne ale
Sposob ich dokonania (vide wyrok SN z dnia 6 wrzesnia 1996 r., || KKN 63/96,
OSNKW 1997, z.1-2, poz.11). Wreszcie juz prima facie pierwszy zarzut ocenianej
skargi, zarowno z uwagi na swojg treS¢ i wskazang podstawe prawng, tudziez
przytoczong argumentacje, jest skierowany de facto do orzeczenia sgdu meriti.
Tymczasem, jak juz wyzej wskazano, to nie ten wyrok powinien by¢ przedmiotem
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (arg. ex art. 519 k.p.k.).

Takze i drugi zarzut ocenianej kasacji jest bezzasadny. JeSli bowiem
skarzgcy odwotat sie do regut wymienionych w art. 7 k.p.k., to jednoczesnie winien
wskazaé w skardze, ktore z nich i w jaki sposOb zostaty naruszone, a takze
wykazac, w jakim stopniu to uchybienie mogto zawazyé na tresci orzeczenia.
Natomiast autor kasacji w uzasadnieniu skargi ogranicza sie jedynie do werbalnej
polemiki i podnosi, ze (...) dowody zgromadzone w sprawie, oceniane prawidtowo
nie prowadzg do stanowczego ustalenia dla jakiego kierunku ruchu w danej
sekundzie na sygnalizatorze palito sie Swiatto jakiego koloru (vide str. 4 kasacji).
Aczkolwiek petnomocnik oskarzycielki positkowej jednoczesnie wyartykutowat takze
stricte kasacyjny zarzut razgcego naruszenia przepisu postepowania — art. 457 § 3
k.p.k., to analiza jego tresci, a takze czesci motywacyjnej skargi prowadzi do
przekonania, ze de facto jej autorowi chodzito o ponowne podwazenie oceny
wiarygodnos$ci poszczegolnych zrodet dowodowych — dokonanej przeciez tak
naprawde przez sgd meriti i zakwestionowanie ustalen faktycznych poczynionych
na tej podstawie. To przeciez ten sad (nie zas sgd ad quem), poczynit ustalenie, ze:
(...) w momencie, gdy sygnalizator zaczagt emitowac¢ sygnat zielony dla kierunku

Jjazdy oskarzonej, M. B. wjechata na skrzyzowanie. Zauwazyta wowczas, ze od
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kierunku C. do skrzyzowania zbliza sie samochoéd osobowy kierowany przez
oskarzycielkg positkowa (vide str. 2 uzasadnienia Sgdu Rejonowego w Z.).
Tymczasem to nie ten wyrok powinien by¢ przedmiotem zaskarzenia - zgodnie z
trescig art. 519 k.p.k. - kasacjag. Nadto, skoro w przedmiotowej sprawie ustalono, ze
sygnalizacja na skrzyzowaniu wzbudzana byta akomodacyjnie i o wywotaniu
sygnatu zielonego decydowato zgtoszenie pojazdu, zas takie swiatto miata
oskarzona, to przeciez zasady logiki i doswiadczenia zyciowego wskazujg, ze w
tym samym czasie dla kierunku jazdy oskarzycielki positkowej musiat widniec
sygnat czerwony. Nota bene w zaistniatym uktadzie procesowym sad ad quem nie
mogt w ogdle samoistnie uchybi¢ normie art. 7 k.p.k., skoro nie przeprowadzat on w
postepowaniu odwotawczym Zzadnych dowodow, tylko bedgc sgdem kontroli
instancyjnej rozwazat (zgodnie z rygorami art. 434 § 1 k.p.k.) zasadnosc¢
zaskarzonego apelacjga wyroku sgdu meriti. Naruszenie regut okreslonych w
przepisie art. 7 k.p.k. jest mozliwe przez sgd odwotawczy tylko wowczas, gdy sad
ten prowadzi postepowanie dowodowe i czyni na tej podstawie witasne ustalenia
faktyczne, natomiast wéwczas, gdy jedynie weryfikuje ocene i ustalenia dokonane
przez sad | instancji, nalezy w skardze kasacyjnej, wykaza¢ wadliwosc
argumentacji sgdu odwotawczego w zakresie takiej oceny, wzglednie brak takiej
argumentacji. Tymczasem z tego obowigzku autor kasacji ewidentnie sie nie
wywigzat.

Warto takze zauwazyC, ze poza sferg rozwazan Sgdu Okregowego nie
pozostaty zarzuty uprzednio wskazywane przez skarzgcego w apelacji, z ktorymi
wigzat on konsekwencje znaczgce z punktu widzenia koncowego rozstrzygniecia. Z
kolei okolicznosé, ze petnomocnik oskarzycielki positkowej z takim orzeczeniem nie
zgadza i prezentuje wlasng ocene dowoddw oraz wynikajgce z tego fakty nie
oznacza, ze sad ad quem uzasadnienie swego rozstrzygniecia sporzadzit z obrazg
art. 457 § 3 k.p.k., zwtaszcza, Ze in concreto sg one jasne i przekonujace, a juz w
szczegolnosci nie sposdb uznac, by ewentualne w tym zakresie niedomogi byty
razgce i mogty mieC istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Nie sposob
rowniez nie zauwazy€, ze autor kasacji nie postawit sgdowi Il instancji zarzutu
obrazy art. 433 § 1 i 2 k.p.k., a wiec, ze nie rozpoznat on sprawy w granicach

srodka odwotawczego lub nie rozwazyt w sposob rzeczowy wszystkich wnioskéw i
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zarzutow wskazanych w apelacji. Stad trafna jest konstatacja prokuratora, zawarta
w odpowiedzi na kasacje, ze przedmiotowa skarga de facto nie tylko atakuje
rozstrzygniecie i ustalenia faktyczne poczynione przez sad meriti, ale i powiela
zarzuty oraz argumenty przytoczone juz wczesniej przez petnomocnika
oskarzycielki positkowej w apelacji. Tymczasem postepowanie kasacyjne nie jest
procedowaniem, ktére ma ponawiac¢ kontrole odwotawczg. W jego toku z zatozenia
nie dokonuje sie bowiem kontroli poprawnos$ci oceny poszczegdlnych dowodoéw i
nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych (sg one irrelewantne), gdyz rolg sadu
kasacyjnego nie jest ponowne — ,dublujgce” kontrole apelacyjng - rozpoznawanie
zarzutdéw stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sgdu | instancji (vide
postanowienia SN z dnia: 10 stycznia 2008 r., Il KK 270/07, LEX nr 354285; 20
kwietnia 2011 r., Il KK 78/11, LEX nr 847135).

Wreszcie niezasadny byt tez ostatni zarzut kasacji, wskazujgcy na razgce
naruszenie przepisu postepowania — art. 7 k.p.k. zwigzane z oceng opinii biegtego
z zakresu ruchu drogowego. Mianowicie skarzgcy kwestionuje stanowisko sadu
odwotawczego w zakresie tresci i wnioskow opinii biegtego rzeczoznawcy
samochodowego, ktére miato mie¢ ,istotny wptyw na tres¢ orzeczenia”. Aczkolwiek
rzeczywiscie sad ad quem inaczej zinterpretowat jedng z konkluzji opinii biegtego
rzeczoznawcy samochodowego inz. T. B., to miat do tego prawo i nie byta potrzeba
ku temu ZzZadna wiedza specjalistyczna. Sad jest przeciez uprawniony do
kontrolowania logicznego przestanek opinii i do sprawdzenia jej wynikéw. Nadto,
zeby opinia biegtego byta przekonywajgca nie wystarczy, ze biegty przedstawi tylko
konkluzje opinii, lecz powinien on wskaza¢ droge, ktéra doprowadzita go do
odpowiedzi na postawione pytania. Mianowicie korzystajgc z dostarczonych przez
biegtego wiadomosci specjalnych dotyczgcych mechanizmu zderzenia pojazddéw,
obliczen predkosci kolizyjnych, drogi hamowania samochodéw marki Chrysler i Fiat
oraz poczynionych analiz czasowo — przestrzennych, sgd odwotawczy przyjat in
concerto, ze E. K. mogta zatrzymacC kierowany przez siebie pojazd przed
skrzyzowaniem. Nota bene nie byt to jedyny mankament opinii tegoz biegtego.
Wada tej opinii byta takze interpretacja tzw. zasady ograniczonego zaufania
uczestnikdw ruchu drogowego. | tak w zasadnym przekonaniu sgdu ad quem

(popartym trafnie przywotanym judykatem Sagdu Najwyzszego — wyrokiem z dnia 29
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wrzesnia 1993 r., Il KRN 127/93, LEX nr 22087), nieuprawnione byto wymaganie
od wjezdzajgcej na skrzyzowanie oskarzonej M. B. (naturalnie przy zapalonym dla
jej kierunku jazdy sSwietle zielonym), respektowania zasady ograniczonego
zaufania, a w tym in concreto przyjecie tezy, iz powinna ona zakfadaé, ze
oskarzycielka positkowa nie zdota zatrzymacC kierowanego przez siebie pojazdu
przed skrzyzowaniem, gdyz w konsekwencji prowadzitoby to paralizowania ruchu
drogowego (vide str. 8 uzasadnienia Sgdu Okregowego). Warto zauwazy¢, ze ta
cze$¢ opinii biegtego, tj. rozwazania dotyczgce zakresu obowigzkdw, jakie pod
adresem poszczegolnych  kierujgcych uczestniczgcych w  przedmiotowym
zdarzeniu, formutujg przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym, wkroczyla — w
sposob trudny do zaakceptowania — w sfere ocen prawnych, zas w tym zakresie
jedynym organem uprawnionym do procesowego zajmowania stanowiska jest sad.
Aczkolwiek opinia biegtego podlega ocenie sgdu, podobnie jak kazdy inny dowdd w
sprawie, to nie jest przeciez mozliwe korzystanie z opinii biegtych w zakresie
interpretacji przepiséw obowigzujgcego prawa. Stad czynienie preferencji na rzecz
tej opinii - do czego w istocie sprowadzat sie trzeci zarzut skargi petnomocnika
oskarzycielki positkowej - nie mogto zyskac akceptacji w postepowaniu kasacyjnym,
ktérego skutecznos¢ (jak juz wyzej wskazano), powodowa¢ moze zaistnienie
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto mie¢ ono wptyw na tres¢ orzeczenia (arg. ex art. 523 § 1 k.p.k.).
Whbrew twierdzeniom autora kasacji, powyzsze okolicznosci nie miaty i nie mogty
mie¢ nawet wptywu na treS¢ wyroku z tego zasadniczego powodu, ze osnhowe
poczynionych ustalen w przedmiotowej sprawie, stanowita przeciez ocena
osobowych Zzrodet dowodowych, nie zas opinia biegtego, co wynika expressis
verbis zarbwno z pisemnych motywdw orzeczen obu instancji oraz de facto z samej
opinii biegtego rzeczoznawcy samochodowego inz. T. B. (vide opinia k. 294 in fine
oraz k. 295 in principio).

Reasumujgc, oceniana skarga petnomocnika oskarzycielki positkowej E. K.,
z uwagi na jej merytoryczng zawarto$¢, tudziez zaniechanie wniesienia kasacji
przez prokuratora oraz przywoftane wyzej uwarunkowania wynikajgce z tresci art.
434 § 1 k.p.k. i art. 118 § 1 k.p.k., nie wskazywata na jakiekolwiek - dozwolone

prawem — merytoryczne mozliwosci podwazenia stusznosci zaskarzonego nig
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wyroku sgdu odwotawczego. Stato sie tak mimo, ze zasadnos¢ dokonanej przez
sad meriti, zas aprobowanej przez sad ad quem oceny dowodow, w Swietle
argumentacji przetoczonej w uzasadnieniu orzeczenia, stanowigcej podstawe
przyjetych ustalen faktycznych, moze budzi¢ pewne watpliwosci. Dotyczy to
zwlaszcza aspektu nalezytego uwzglednienia, w dokonanej przez sad | instancji
ocenie dowoddéw osobowych (w tym przede wszystkim wyjasnien oskarzonej M.
B.), regut doswiadczenia zyciowego (zwigzanego chocby z deklarowang pierwotnie
przez oskarzong wolg przyjecia mandatu karnego), tudziez brakiem weryfikacji tego
aspektu oceny przez sad odwotawczy, np. przez skorzystanie z mozliwosci
dyspozycji art. 440 k.p.k., co potencjalnie mogtoby skutkowa¢ uchyleniem
zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania. Tym niemniej w wykreowanym
w przedmiotowej sprawie uktadzie procesowym - w kontekscie niktej wartosci
argumentacyjnej skargi wniesionej na niekorzys¢ — w postepowaniu kasacyjnym nie
byto juz mozliwe merytoryczne konwalidowanie tych uchybien, tym bardziej, ze
stanowisko zajete przez sgd ad quem nie narusza regut wskazanych w art. 457 § 3
k.p.k. w stopniu razgcym, wymaganym dyspozycjg art. 523 § 1 k.p.k.

Przedstawione wyzej wzgledy zadecydowaty o uznaniu bezzasadnosci
kasacji petnomocnika oskarzycielki positkowej i dlatego orzeczono o jej oddaleniu
(art. 537 1k.p.k.).

Na zakonczenie rozwazan nalezy odnie$¢ sie jeszcze do jednej kwestii.
Oczywiscie zasada legalizmu adresowana jest wytgcznie do organdéw $cigania i
Sad Najwyzszy nie ma ani takiego obowigzku, ani tez kompetencji, by rozstrzygac
w przedmiocie prawidtowosci decyzji o postawieniu w stan oskarzenia i to nawet
wowczas, gdyby pozostawato to w zwigzku przedmiotowym z toczgcym sie
postepowaniem kasacyjnym. Tym niemniej przedmiotowe rozstrzygniecie
kasacyjne, ktorego osnowg sg przywotane wczesniej wzgledy gwarancyjne,
wynikajgce z zasady sprawiedliwego procesu oraz ratio legis unormowania z art.
523 § 1 k.p.k.,, w Zzadnej mierze nie rodzi dla organéw $cigania uzasadnionej
prawnie ekspektatywy, do ewentualnego wszczecia odpowiedniego postepowania

wobec innego uczestnika ruchu drogowego w przedmiotowej sprawie.
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Z kolei rozstrzygniecie o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego,
znajduje swoje uzasadnienie w tresci art. 626 § 1 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k.



