IV KK 43/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Pawet Kotodziejski (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie S.B.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 160 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 czerwca 2025 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora - na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece

z dnia 20 wrzesnia 2024 r., sygn. akt || Ka 254/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Ostrotece

z dnia 28 grudnia 2022 r., sygn. akt Il K 500/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Ostrolece do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

[J.J]

Antoni Bojanczyk  Stanistaw Stankiewicz = Pawet Kotodziejski
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 28 grudnia 2022 r., sygn. akt || K
500/21, uznajac S.B. — w ramach zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu — za
winnego tego, ze w dniu 6 wrzesnia 2019 r. w miejscowosci P. gm. G. woj. [...] petnigc
obowigzki kierownika zespotu ratownictwa medycznego z Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w O. i przez to bedgc zobowigzanym do
opieki nad pacjentem, narazit A.J. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten sposob, ze w diagnostyce pacjentki nie
wykonat zapisu EKG, tj. popetnienia czynu z art. 160 § 2 k.k., warunkowo umorzyt na
podstawie art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec ww. na
okres 1 roku proby (pkt I). Jednoczesnie na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39
pkt 7 k.k. orzekt od S.B. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 2.000 zt (pkt 1) oraz rozstrzygnat
w przedmiocie kosztéw procesu (pkt I1I-IV).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli: oskarzyciel publiczny (w zakresie
srodka kompensacyjnego), petnomocnik oskarzyciela positkowego (w catosci) oraz
obronca (w catosci).

Prokurator podniost zarzut obrazy prawa materialnego w postaci art. 67 § 3
k.k., polegajacej na warunkowym umorzeniu postepowania karnego przeciwko
oskarzonemu bez orzeczenia nawigzki na rzecz oskarzyciela positkowego A.J. w
sytuaciji, gdy przywotany przepis obligowat sgd do jej natozenia w wyroku warunkowo
umarzajgcym postepowanie, jezeli w nastepstwie popetnionego przestepstwa
wyrzgdzono szkode niemajgtkowa, ktéra me zostata naprawiona, a réwnoczes$nie
sad nie orzekt zadoséuczynienia za doznang krzywde. Z tych tez wzgledéw wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie na rzecz oskarzyciela
positkowego nawigzki w kwocie 5.000 zt, adekwatnej do krzywdy wyrzgdzonej
przestepstwem.

Z kolei petnomocnik oskarzyciela positkowego wyrokowi sgdu pierwszej

instancji zarzucit:
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1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k., poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie orzeczenia wzgledem oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego zadoscuczynienia za doznang krzywde w kwocie
200.000 zt w sytuacji, gdy oskarzyciel positkowy zgtaszat wniosek o jego
zasgdzenie na rozprawie, zatem zasgdzenie zadoscuczynienia na gruncie art.
46 § 1 k.k. byto obligatoryjne;

2. btgd w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na dowolnej, a w konsekwenciji
btednej ocenie materialu dowodowego, w szczegdlnosci opinii sgdowo-
lekarskiej, co w konsekwencji doprowadzito do warunkowego umorzenia
postepowania karnego, podczas gdy prawidlowa ocena materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony dopuscit sie popetnienia
zarzucanego mu czynu, za ktory powinna by¢ mu wymierzona kara.
Konncowo wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od

oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego zadosCuczynienia za doznang

krzywde w postulowanej wysokosci oraz wymierzenie oskarzonemu kary 1 roku

pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby

wynoszacy 3 lata.
Obronca S.B. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. obraze przepisOw prawa procesowego, ktdra miata wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie art. 7 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez:

1. dokonanie w sposéb dowolny i wybidrczy oceny wyjasnien oskarzonego w
zakresie w jakim twierdzit, ze nie byto wskazan do przeprowadzenia badan
EKG i uznanie zeznan w tej czesci za niewiarygodne, w sytuacji gdy z uznanej
przez sad za wiarygodng karty medycznych czynnosci ratunkowych z dnia 6
wrzesnia 2019 r. jednoznacznie wynika, ze A.J. w czasie badania byta
wydolna krgzeniowo-oddechowo, serce pracowato prawidtowo, a pacjentka
zgtaszata jedynie dolegliwosci bolowe nadbrzusza wskazujgc na
wczesniejsze spozywanie grillowanego jedzenia, przy czym ani pacjentka, ani
obecny na miejscu mgz me poinformowali zespotu ratownikéw medycznych
zaréwno o tym, iz przed ich przyjazdem pacjentka zazyta leki obnizajgce
cisnienie tj. ,E.” oraz lek na nadcisnienie stosowany ,pod jezyk”, jak i o tym, iz

leczy sie na depresje, w konsekwencji czego oskarzony nie miat petnej wiedzy
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na temat sytuacji zdrowotnej A.J., co zostato potwierdzone zeznaniami T.T.,
ktorym sad nadat walor wiarygodno$ci;

2. dokonanie w sposéb dowolny i wybiorczy, a takze sprzeczny z zasadami
doswiadczenia zyciowego oceny opinii biegtych P.P., J.K. i B.B. i uznanie jej
za konsekwentng i spdjng, a ptynace z niej wnioski za logiczne w sytuaciji, gdy
opinia zostata sporzgdzona w oparciu o informacje, ktérymi oskarzony nie
dysponowat w dacie udzielania pomocy A.J., w szczegolnosci nie miat wiedzy
co do wystepowania u niej dusznosci, bolu w klatce piersiowej i skokdw
cid$nienia, a takze tego, ze przed przyjazdem zespotu ratownikow medycznych
przyjeta leki obnizajgce ciSnienie, nadto opinia jest wewnetrznie sprzeczna,
gdyz biegli pomimo tego, iz wskazali, ze u pacjentki me wystepowaty
dolegliwosci typowe dla ostrych schorzen uktadu sercowo-naczyniowego, a
bole nadbrzusza mogty korelowa¢ ze spozyciem grillowanego positku — a
zatem pomimo braku podstaw — uznali za konieczne przeprowadzenie
badania EKG;

3. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajgcy na
bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony narazit A.J. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w ten
sposob, ze w diagnostyce pacjentki nie wykonat zapisu EKG, w sytuacji gdy
brak byto wystarczajgcych i jednoznacznych dowoddéw swiadczgcych o winie
oskarzonego, a w szczegolnosci oskarzony nie dysponowat petng informacjg
na temat stanu zdrowia pacjentki, ktéra poinformowata zespdt ratownikow
medycznych wylgcznie o bolu nadbrzusza, a opinia biegtych lekarzy P.P., J.K.
i B.B. jest wewnetrznie sprzeczna i sporzadzona w oparciu o informacje,
ktorymi oskarzony w dacie udzielenia pomocy pokrzywdzonej nie dysponowat.
W konsekwencji obronca wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z

opinii innych biegtych z zakresu medycyny sgdowej, a finalnie zmiane zaskarzonego

wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu.
Po rozpoznaniu tak sformutowanych apelacji, Sgd Okregowy w Ostrotece
wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Il Ka 254/23 zmienit pkt |

zaskarzonego wyroku w ten sposob, Zze uniewinnit S.B. od popetnienia zarzucanego
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mu czynu (pkt 1), uchylit rozstrzygniecia zawarte w punktach Il i IV (pkt Il) i orzekt w
przedmiocie kosztow procesu (pkt I11-1V).

Kasacje od tego wyroku w catosci na niekorzyS¢ oskarzonego wniost
prokurator, ktory podnidst zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢
orzeczenia naruszenia przepisdw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz
art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., poprzez
dowolng ocene materiatu dowodowego skutkujgcg dokonaniem odmiennych od sgdu
pierwszej instancji, a oczywiscie btednych, ustalen faktycznych w zakresie braku
narazenia A.J. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu przez osobe na ktérej cigzyt obowigzek opieki nad osobg
narazong na niebezpieczenstwo w rozumieniu art. 160 § 2 k.k. poprzez przyjecie
przez sad odwotawczy, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpat znamion
przestepstwa z art. 160 § 2 k.k.,, podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze oskarzony zobowigzany do opieki nad narazong na
niebezpieczenstwo A.J., jako petnigcy obowigzki kierownika zespotu ratownictwa
medycznego z Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w O., w
zakresie udzielonej pomocy medycznej pokrzywdzonej, mimo istnienia wskazan do
wykonania badania EKG z uwagi na wiek pacjentki, nadci$nienie tetnicze w
wywiadzie oraz bol w okolicy nadbrzusza, nie wykonat tego badania, co zdaniem
biegtych lekarzy powotanych w niniejszej sprawie byto ,btedem medycznym?” i
narazito pokrzywdzong na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, a co zdaniem sgdu ad quem nie miato miejsca z uwagi na
niemoznos¢ ustalenia przyczyny zgonu A.J. i istnienia wobec tego bezposredniego
lub posredniego zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy postepowaniem
ratownika medycznego a pogorszeniem sie stanu zdrowia pacjentki i w konsekwenc;ji
jej Smiercig, co zdaniem sadu przesgdza o niewinnosci oskarzonego, przy
jednoczesnym braku nalezytego wykazania przez ten sgd w uzasadnieniu wyroku
rozwazan prowadzgcych do takiego wniosku.

Tym samym skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Ostrotece w

postepowaniu odwotawczym.
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Powyzsze stanowisko podtrzymat prokurator obecny na rozprawie kasacyjne;j.

Natomiast obronca oskarzonego wniost o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podnoszono, ze wydanie
wyroku reformatoryjnego, poprzedzonego przeprowadzeniem odmiennej oceny
dowodéw i dokonaniem innych ustalen faktycznych niz w orzeczeniu
pierwszoinstancyjnym, jest oczywiscie dopuszczalne, niemniej jednak w polu uwagi
sgdu odwotawczego musi pozostawac swiadomos$¢, ze w ten sposéb wkracza on w
sfere co do zasady zastrzezong dla sagdu meriti. Oznacza to, ze sad ad quem winien
w takim przypadku kierowac sie przepisami adresowanymi ze swej istoty do sgdu
pierwszej instancji (zob. wyroki SN z dnia 5 grudnia 2024 r., V KK 291/24 i przywotfane
tam judykaty). Postgpienie po mysli art. 437 § 2 in principio k.p.k. mozliwe jest dopiero
w razie kumulatywnego spetnienia nastepujgcych warunkow:

1. uwzglednienia catoksztattu materiatu dowodowego ujawnionego zaréwno w
toku rozprawy gtéwnej, jak i odwotawczej (art. 410 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k.);

2. dokonania kompleksowej, swobodnej oceny dowoddw, przeprowadzonej w
zgodzie z zasadg wyrazong w art. 7 k.p.k.;

3. sporzadzenia uzasadnienia spetniajgcego wymogi wskazane w art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k., przy czym wymaog ten nabiera szczegdlnego znaczenia w zakresie
tych dowodow, ktére staly sie podstawg odmiennego orzeczenia sgdu
pierwszej instancji (zob. m.in. wyrok SN z dnia 9 maja 2022 r., V KK 457/21;
wyrok SN z dnia 27 listopada 2020 r., IV KK 577/19; wyrok SN z dnia 27 lutego
2019r., VKK 78/18, OSNKW 2019, nr 4, poz. 23; wyrok SN z dnia 10 stycznia
2018 r., V KK 247/17; postanowienie SN z dnia 28 grudnia 2017 r., Il KK
298/17).

Kontrola kasacyjna zaskarzonego wyroku potwierdzita, ze wymogom tym
organ ad quem nie sprostat.

Sad odwotawczy oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy doszedt do

wniosku, ze nie pozwala on na ustalenie zawinienia oskarzonego. Uzasadnienie
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powyzszego stanowiska jest niezwykle lakoniczne i w zasadzie sprowadza sie do
stwierdzenia, ze przyczyna zgonu pokrzywdzonej nie zostata ustalona, a zatem nie
wiadomo, czy zmarta ona na zawat, czy inne, w tym nagte schorzenie. Skoro tak, to
nie istnieje tak posredni, jak i bezposredni zwigzek pomiedzy zaniechaniem
wykonania zapisu EKG, a smiercig pokrzywdzonej. Stusznie zauwazyt jednak
skarzacy, ze ustalenie przyczyny zgonu nie stanowi warunku sine qua non
przypisania odpowiedzialnosci za narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Przepis art. 160 § 1 k.k. chroni
bowiem zycie i zdrowie cztowieka na etapie poprzedzajgcym naruszenie tych débr.
Tym samym brak mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci za spowodowanie
skutku, nie wyklucza mozliwosci ustalenia narazenia na powstanie uszczerbku (por.
wyrok SN z dnia 7 grudnia 2006 r., V KK 91/06, OSNKW 2007, nr 2, poz. 18).
Jednoczesnie nie budzi watpliwosci, ze znamie narazenia cztowieka na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
o ktérym mowa w art. 160 § 1 k.k.,, moze zosta¢ zrealizowane w jeden z trzech
sposobow: przez sprowadzenie zagrozenia, jego znaczgce zwiekszenie, a takze —w
przypadku gwaranta nienastgpienia skutku przy przestepstwach z zaniechania —
przez niespowodowanie jego ustgpienia albo zmniejszenia (vide wyrok SN z dnia 14
lipca 2011 r., Il KK 77/11, OSNKW 2011, nr 10, poz. 94). Innymi stowy,
.pbezposrednie niebezpieczenstwo" na gruncie wskazanego przepisu moze nastgpi¢
nie tylko poprzez przeniesienie pokrzywdzonego ze stanu bezpiecznego w stan, w
ktérym zagraza mu bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, wzglednie przeniesienie pokrzywdzonego ze stanu, w
ktérym co prawda niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu istnieje, aczkolwiek nie posiada jeszcze elementu bezposredniosci, w stan,
w ktérym zagraza mu bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, lecz takze niespowodowanie zupetnego ustgpienia albo
zmniejszenia zaistniatego bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, do stanu co najmniej niebezpieczenstwa
pozbawionego juz elementu bezposredniosci — w przypadku gwaranta (zob. A.

Wrobel, Wokdét problematyki bezposredniosci niebezpieczenstwa w kontekscie
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czynow okreslonych w art. 160 § 1 i art. 220 § 1 k.k. Glosa do postanowienia SN z
dnia 6 maja 2015 r., IV KK 33/15, OSP 2019, nr 12, s. 61).

Tymczasem wtasnie na tg ostatnig okolicznos¢ zdajg sie wskazywac biegli w
opiniach wydanych w sprawie, co dobitnie podkreslit lek. B.B., ktéry na rozprawie
odwotawczej stwierdzit, iz ,oskarzony moggc zmniejszy¢ stopien niebezpieczenstwa
narazenia pokrzywdzonej na skutek w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu bgdz
utraty zycia przez wykonanie zapisu EKG nie uczynit tego” (k. 278). Powyzsze
stanowisko zostato zbagatelizowane przez sad ad quem, ktory skupit sie na kwestii
niemoznosci ustalenia przyczyny zgonu pokrzywdzonej, co jak wskazano nie
przesadza o braku znamion przestepstwa zarzuconego oskarzonemu. Wprawdzie w
rubryce 2.2.2. formularza UK2, na ktérym sporzgdzono uzasadnienie zaskarzonego
wyroku Sad Okregowy w Ostrotece wyrazit podlgd, ze wyrazenia ,narazit” i
,<Zmniejszyt” nie sg wyrazeniami synonimicznymi, niemniej jednak kwestii tej nie
rozwingt. Takiego sposobu oceny kluczowego w sprawie dowodu nie sposob
zaakceptowac. Nawet jesli w stanowisko biegtych nie byto dla sgdu odwotawczego
jednoznaczne, to jego obowigzkiem byto wyjasnienie powzietych watpliwosci.

Z tych tez wzgledow, podzielajgc stanowisko skarzgcego o razgcym
naruszeniu wskazanych w tresci zarzutu przepiséw prawa procesowego, ktére mogty
miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia drugoinstancyjnego, Sgd Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w Ostrotece do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Procedujgc powtdrnie, sgd
ten uwzgledni wyzej przedstawione uwagi, w miare potrzeby uzupetniajgco
przestuchujgc biegtych, a nastepnie wyda orzeczenie, ktére nalezycie uzasadni.
Bedzie miat przy tym na wzgledzie, ze dla odpowiedzialnosci za wystepek z art. 160
§ 2 k.k. nie ma znaczenia okolicznosé, czy podjecie zaniechanego dziatania byto w
stanie odwrdci¢ niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia pacjenta. Wystarczajagcym
znamieniem tego wystepku jest skutek w postaci konkretnego narazenia na to
niebezpieczenstwo, a nie naruszenie tego dobra chronionego (por. wyrok SN z dnia
4 marca 2020 r., IV KK 221/19).

Majgc powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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Antoni Bojanczyk Stanistaw Stankiewicz Pawet Kotodziejski

[SOP]
[rg.]



