IV KK 43/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 lipca 2023 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie S. K.

whniosku obroncy o przyznanie dodatkowych kosztow nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. a contrario

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Adwokat K. O. zostata ustanowiona obroncg z urzedu dla skazanego S. K. w
postepowaniu kasacyjnym, w ramach ktdérego sporzadzita kasacje na korzysc
skazanego i wniosta jg do Sgdu Najwyzszego.

W dniu 12 maja 2021 r. na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.)
Sad Najwyzszy oddalit te kasacje jako oczywiscie bezzasadng (pkt 1), zasadzit od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. O. kwote 738 ztotych, w tym 23% VAT, tytutem
wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie kasacji (pkt 2), oraz zwolnit skazanego
od kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.

W nastepstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r.
(SK 78/21), adw. K. O. wniosta o uzupetnienie wydanego przez Sad Najwyzszy
SwWyroku” w zakresie rozstrzygniecia o kosztach, poprzez przyznanie od Skarbu
Panstwa ,petnomocnikowi oskarzonego” — adw. K. O. kosztow nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu w dodatkowej kwocie 738 zt, w tym VAT.
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Obronca oswiadczyta jednoczesnie, ze koszty te nie zostaty zaptacone tak
w catosci, jak i w czesci.

Motywujgc swoj wniosek, obronca odwotata sie do ww. wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktéorym uznano, ze § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu sg niezgodne z art. 64 ust. 2 w zw. z art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 1, art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
przez to, ze wskazane w nich stawki dla adwokatéw ustanowionych obroncami z
urzedu sg nizsze od stawek w tych samych sprawach dla adwokatéw

ustanowionych obroncami z wyboru.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie podlegat uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, ze w przywotanym przez obronce
wyroku z dnia 20 grudnia 2022 r. (SK 78/21), Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit
niekonstytucyjnosci catego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r.
poz. 18, z pozn. zm.; dalej rozporzadzenie), lecz jedynie okreslonych w nim
przepisow, a to § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3, a zatem dotyczacych optat
za Swiadczenie pomocy prawnej z urzedu w sprawie objetej Sledztwem oraz za
obrone przed sgadem rejonowym w postepowaniu zwyczajnym Ilub przed
wojskowym sgdem garnizonowym. Podstawe zas okredlenia wynagrodzenia
obroiAcy w przedmiotowym postepowaniu kasacyjnym stanowit § 17 ust. 3 pkt 2
rozporzgdzenia, ktéry przewiduje wysokos¢ optaty za sporzgdzenie i wniesienie
kasacji w sprawie, w ktérej w pierwszej instancji orzeczenie wydat sgd okregowy
lub wojskowy sgd okregowy. Stosownie do § 4 ust. 3 rozporzadzenia, wysokosc tej
optaty podlegata podwyzszeniu o kwote podatku od towaréw i ustug. Sad
Najwyzszy zasgdzit zatem wynagrodzenie obroncy z urzedu na podstawie
przepisow, ktore nie zostaty objete rzeczonym wyrokiem Trybunatu, a tym samym
nie zostaty dotkniete skutkiem utraty mocy obowigzujgcej. W tym orzeczeniu

trybunalskim nie zakwestionowano § 4 ust. 1 rozporzadzenia, tj. przepisu
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okreslajgcego 0golng zasade ustalenia optaty za czynnosci podejmowane przez
adwokata wyznaczonego z urzedu, co mogtoby stanowi¢ formalng podstawe do
uznania niekonstytucyjnosci przepiséw regulujgcych stawki innych optat
przewidzianych w tym rozporzadzeniu. Taka sytuacja — po wniesieniu
przedmiotowego wniosku — miata miejsce w pozniejszym wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2023 r. (SK 53/22), odnoszgcym sie do
analogicznego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. wsprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 68,
z pézn. zm.).

Analizujgc natomiast sam mechanizm proceduralny, zwréci¢ nalezy uwage,
ze jako podstawe prawng przedmiotowego wniosku obronca wskazata art. 626 § 2
k.p.k., domagajgc sie w tym trybie ,uzupetnienia” wynagrodzenia za pomocg
prawng swiadczong z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, a to w zwigzku ze
wspomnianym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r. (SK
78/21). Wniosek ten stanowit jednak de facto zgdanie zmiany rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu poprzez
podwyzszenie wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie kasacji, a tym samym
zmiane podstawy prawnej jego ustalenia, ktdrg zgodnie z zgdaniem obroncy miato
stanowi¢ rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie (i powiekszone o stawke VAT), choc¢
wnioskodawczyni w tym zakresie btednie wskazata § 11 ust. 1 pkt 2 oraz § 11 ust. 2
pkt 3 tego rozporzgdzenia, zamiast jego § 11 ust. 3 pkt 2, dotyczagcy stawki
minimalnej za sporzgdzenie i wniesienie kasacji w sprawie, w ktorej w pierwszej
instancji orzeczenie wydat sad okregowy lub wojskowy sgd okregowy. Uznac
nalezy, ze tego rodzaju zabieg nie miesci sie w kategorii ,dodatkowego ustalenia”
wysokosci wynagrodzenia adwokata, lecz jest zmiang uprzednio wydanego
rozstrzygniecia w tym przedmiocie. To spostrzezenie przesgdza o
niedopuszczalnosci rozpoznania zgtoszonego przez obronce zgdania w trybie art.
626 § 2 k.p.k., ktérego istotg jest wylgczenie uzupetnienie rozstrzygniecia o
kosztach. Wykluczone jest bowiem korygowanie orzeczenia o kosztach procesu w

inny sposob niz tylko w trybie odpowiedniego sSrodka zaskarzenia. W tym
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kontekscie zgodzic¢ nalezy sie z pogladem, ze w sytuacji, gdy o kosztach orzeczono
na podstawie przepisdw woéwczas obowigzujgcych, ktore dopiero nastepczo zostaty
uznane za niezgodne z konstytucjg, wtasciwy tryb do ewentualnej korekty takiego
rozstrzygniecia przewidziany jest w art. 540 § 2 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 stycznia 2023 r., V KK 4/21, LEX nr 3518157), a zatem w drodze
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Mechanizm ten zostat takze wskazany w
uzasadnieniu wspomnianego wyzej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
kwietnia 2023 r. (SK 53/22).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[PL]
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