Sygn. akt IV KK 428/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie P. S.P. S.iM. M.

skazanych z art. 279 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 pazdziernika 2020 r.,

whnioskéw obroncow skazanych o wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

whnioskéw nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 lutego 2020 r. zmieniajgcego

wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 7 grudnia 2018 r. kasacje wniesli m.in.
obroicy skazanych: P. S., P. S. i M. M. , w ktérych zawarli wnioski o wstrzymanie
wykonania orzeczenia (k. 3 11 akt SN).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whioski obrohcow skazanych nie zastugujg na uwzglednienie.

Przypomnie¢ nalezy, Ze samo wniesienie kasacji nie wzrusza
prawomocnosci orzeczenia i nie wstrzymuje jego wykonania, gdyz zgodnie z art. 9
§ 1 i 2 kk.w. postepowanie wykonawcze wszczyna sie niezwiocznie po
uprawomochnieniu orzeczenia. Stagd wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku
— w oparciu o przepis art. 532 § 1 k.p.k. — moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy
przemawiajg za tym okolicznosci o charakterze wyjatkowym. Sad Najwyzszy

wielokrotnie wskazywat, Zze jest to uzasadnione zwtaszcza wowczas, gdy



przemawiajg za tym ranga i wysoki stopien prawdopodobienstwa zasadnosci
wskazanych w kasacji zarzutowi towarzyszgcych im okolicznosci (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 1996 r., V KKN 11/96; z 30 wrzesnia
1997 r., Il KKN 329/97; z 25 marca 1998 r., || KKN 461/97). Z drugiej zas strony,
uwzglednienie wniosku ztozonego w trybie art. 532 k.p.k., jest mozliwe, gdy strona
wykaze istnienie szczegolnych okolicznosci powodujgcych, ze wykonanie, czy
wykonywanie, w stosunku do skazanego orzeczonej kary, bedzie rodzi¢ dla niego
wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki.

W Swietle powyzszego Sgd Najwyzszy stwierdzit, iz ztozone w niniejsze;j
sprawie wnioski o zastosowanie instytucji okreslonej w art. 532 § 1 k.p.k. albo nie
zawierajg tak doniostych (0 nadzwyczajnym charakterze) okolicznosci, ktore
jednoznacznie przemawiatyby za ich uwzglednieniem, albo — jak w przypadku
wniosku obroncy skazanych P. S. i P. S. — nie zawiera on Zadnego uzasadnienia,
CO czyni go nieskutecznym.

Zauwazy¢ nalezy, ze obronca M. M. wniosek w tym przedmiocie uzasadnit
,oczywiscie niesprawiedliwym” skazaniem, ,wagg i skalg” zarzutéw kasacyjnych
oraz dtugotrwatg procedurg kasacyjng, skutkujgcg mozliwoscig wprowadzenia do
wykonania wymierzonej skazanemu kary 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci i
tym samym izolacji ,na znaczny okres czasu”. Przytoczone okolicznosci nie nalezg
jednak — jak wskazano wyzej — do podstaw uzasadniajgcych nadzwyczajne
wstrzymanie wykonania wyroku. Nie majg one na tyle doniostego charakteru, by
samoistnie dowodzi¢ potrzeby zastosowania wobec skazanego, przepisu art. 532 §
1 k.p.k. Stanowig bowiem jedynie wyraz subiektywnego przekonania obroncy, co
do niestusznego skazania M. M. , czasu trwania postepowania kasacyjnego oraz
obawy o wprowadzenie do wykonania wymierzonej skazanemu kary 2 lat i 9
miesiecy pozbawienia wolnosci. Niekorzystne nastepstwa wykonania kary
pozbawienia wolnosci sg normalnymi dolegliwosciami zwigzanymi z wykonaniem
kary izolacyjnej. Réwniez wstepny oglagd zarzutéw kasacjach, nie prowadzi do
wniosku, ze uchylenie zaskarzonego wyroku jawi sie, jako rozstrzygniecie
najbardziej prawdopodobne (dla porzadku warto wspomnieé, ze prokurator ocenit

kasacje, jako oczywiscie bezzasadne).



Nie przesadzajgc jednak ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci
kasacji, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, iz nie zachodzg w przedmiotowej
sprawie wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytuciji

przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. i z tych wzgledoéw orzekt jak na wstepie.



