Sygn. akt IV KK 428/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie L.S.

o odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 listopada 2017 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawczyni

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 kwietnia 2017 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w [...]
z dnia 14 grudnia 2016 r.,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢

whnioskodawczynie.

UZASADNIENIE
Whnioskodawczyni L. S. wniosta o zasgdzenie kwoty 200 tys. ztotych tytutem

zados$cuczynienia i odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie.

W toku postepowania zmodyfikowata zgdanie w ten sposéb, ze przy
ponownym rozpoznaniu sprawy petnomocnik wnioskodawczyni najpierw podtrzymat
roszczenie w zakresie odszkodowania w kwocie 180 tys. ztotych, a nastepnie
rozszerzono wniosek o odszkodowanie z tytutu utraty dochodu w Spétce J. S.C. do
kwoty 260 tys. ztotych, a to 180 tys. ztotych plus 80 tys. ztotych, jako zwrot

dokonanej przedptaty na zamdwiony towar przed aresztowaniem wnioskodawczyni.



Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 roku Sad Okregowy w [...] na podstawie
art. 552 § 4 k.p.k. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz t.S. kwote 103.928,30 zt
tytutem odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w
sprawie Sgdu Rejonowego w [...] sygn. akt IV K .../06 w okresie od 25 listopada
2003 roku do 21 wrzesnia 2004 roku z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, uznajgc jednoczesnie, ze na poczet tej kwoty
zaliczeniu podlega kwota 40.390,00 zt wyptacona wnioskodawczyni na mocy
wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 30 czerwca 2014 roku w sprawie Il Ko
20/11. W pozostatej czesci Sad oddalit wniosek. Ponadto, zasgdzono od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawczyni kwote 264,00 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa adwokackiego. Kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku ztozyli petnomocnik wnioskodawczyni oraz
petnomocnik Prezesa Sgdu Okregowego w [...].

Petnomocnik L.S., zaskarzyt orzeczenie w czesci tj. w pkt 2 zarzucajgc
rozstrzygnieciu obraze:
oA 1. art. 7 kpk. i art. 424 § 1 pkt 1 in fine k.p.k. poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow, wyrazajgcej sie w sprzecznej z zasadami
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, wybiorczej, bezkrytycznej,
analizy:

a) zeznan wnioskodawczym t.S. w zakresie w ktorym podawata ona, iz:

- prowadzona przez nig dziatalnos¢ gospodarcza w postaci Spoétki J. rozwijata sie,
co zresztg potwierdza wydana w przedmiotowej sprawie opinia biegtej z zakresu
ksiegowosci T. S., przy jednoczesnym podkreslaniu iz ewentualne straty w
miesigcu pazdzierniku 2003 r., jak tez nizsze dochody w miesigcach sierpien,
wrzesien, pazdziernik 2003 r. wynikajg z wysokich kosztéw jej prowadzenia fj.
dokonywaniu zakupow, ktore w kolejnych miesigcach zgodnie z tendencjg
zwyzkowaq sprzedazy zostatyby zbyte,

- w miesigcu listopadzie 2003 r. w dniu zatrzymania wnioskodawczym miata zamiar
wyjechaC¢ na Litwe z towarem, ktéry byt juz zmagazynowany na wczesniej
przygotowanym samochodzie, a co za tym idzie jej przychdd i dochdod za ten
miesigc bylby wyzszy gdyby nie zatrzymanie i zastosowanie $roda

zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,



- w miesigcu grudniu 2003 r. wobec jej izolacji od 24 listopada 2003 r. nie miata ona
mozliwosci wyjazdu na Litwe, celem sprzedazy towardw, co zgodnie z utrzymujgca
sie tendencjg nastgpitoby co najmniej czterokrotnie, a tym samym nie osiggneta
ona w tym miesigcu dochodu, ktory przy braku stosowania izolacyjnego srodka
zapobiegawczego przyniostaby jej Spotka,

- wptacita ona na rzecz Firmy M. kwote 45.000 zt tytutem zadatku na towar, ktory
miat by¢ odebrany w grudniu 2003 r., lecz wobec jej izolacji i braku innych osob,
ktére posiadaty wiedze co do danych i siedziby kontrahenta, a przede wszystkim
wobec braku srodkéw na uregulowanie zaptaty za zamowiony towar (wptacony byt
jedynie zadatek), nie zostat on odebrany a zaliczka przepadta,

- w ramach prowadzonej jednoosobowej dziatalnosci na Litwie, utracita ona w 2004
i 2005 r. towar, co znajduje potwierdzenie w rozliczeniach rocznych znajdujgcych
sie w aktach sprawy;

b) zeznan W. K. w zakresie w ktérym podawat on, iz:

- w ramach Spotki J. zajmowat sie jedynie kwestiami ksiegowymi oraz czynnosciami
zwigzanymi z odprawami celnymi, nie posiadat natomiast wiedzy, co do
kontrahentéw Spotki, zarowno w zakresie dostawcow, jak i odbiorcow, przez co nie
mogt odebra¢ towaru zamoéwionego w Spétce M., tym bardziej, ze przy jego
odbiorze nalezato uregulowaé pozostatg cene zakupu, ktorych to Srodkdéw nie
posiadat, a ponadto i tak nie zbytby odebranego towaru, co spowodowatoby strate
po stronie Spotki;

c) opinii uzupetniajgcej biegtej z zakresu ksiegowosci T.S.

2.08.2016 r. z ktorej wynika, ze sredniomiesieczny dochod Spoiki J. za miesigce od
lipca do pazdziernika 2003 r. wynosit 28.038,97 zt

a w konsekwenciji:

Il. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania w zakresie
zgdania przez wnioskodawczynie odszkodowania co do:

- utraconych zarobkéw z prowadzonych dziatalnosci gospodarczych pod nazwg J.
s.c. poprzez ustalenie, ze odzwierciedlajgcym rzeczywiscie poniesiong strate
wnioskodawczym bedzie przyjecie do jej obliczenia okresu od rozpoczecia
dziatalnosci (kwiecieh 2003r.) do grudnia 2003 r., podczas gdy takie wyliczenie nie

tylko nie odzwierciedla rzeczywistej kwoty utraconych dochoddéw (zawiera okres



rozpoczecia dziatalnosci, ktory z natury rzeczy przynosi nizsze dochody a generuje
wyzsze koszty), a takze zawiera w wyliczeniach koniec listopada 2003 r. i grudzien
2003 r., w ktérych to miesigcach Spétka nie prowadzita juz faktycznie dziatalnosci
wobec tymczasowego aresztowania wnioskodawczyni,

- zgdania odszkodowania z tytutu poniesionej straty w majgtku polegajgcej na
rozkradzeniu  majgtku  ruchomego  Przedsiebiorstwa  Prywatnego t.S.
prowadzonego na Litwie poprzez ustalenie, ze nie istnieje ,normalny” zwigzek
przyczynowy w rozumieniu art. 361 k.c. pomiedzy tymczasowym aresztowaniem
wnioskodawczyni, a poniesiong stratg w jej majgtku w okresie tymczasowego
aresztowania, co wynikato gtéwnie z uniemozliwienia wskutek niestusznego
pozbawienia wolnosci petnienia nadzoru nad firmg i jej majatkiem, ktéry znajdowat
sie na terenie Litwy, a ktére to okolicznosci zwigzane z poniesiong stratg zostaty
ujete w ksiegach rachunkowych przedsiebiorstwa znajdujgcych sie w aktach
sprawy,

- brak ustalenia odsetek ustawowych od zasgdzonej kwoty odszkodowania, od daty
ztozenia wniosku lub co najmniej od dnia wydania orzeczenia przez Sad |l instancji
poprzednio rozpoznajgcego sprawe, pomimo, ze w ocenie strony skarzgcej wobec
reprezentowania Skarbu Panstwa przez profesjonalnego petnomocnika (zmiana z
lipca 2015 r.), miat on mozliwo$¢ choéby czesciowego uznania kwoty wnioskowanej
przez t. S., tym bardziej wobec jednoznacznych wnioskéw zawartych w
uzasadnieniu Sgdu Il instancji poprzednio rozpoznajgcego sprawe, iz zasadzona
kwota odszkodowania jest zanizona”.

Majgc powyzsze na uwadze petnomocnik wnidst o:

1. dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegltego z zakresu ksiegowosci
T.S., dla ustalenia $redniomiesiecznych dochoddéw t.S. w ramach dziatalnosci
spotki J. s.c. przyjmujgc sredniomiesieczny dochdd dla tej dziatalnosci w okresie
od lipca do pazdziernika 2003 r. przy uwzglednieniu rocznego remanentu Spotki,
zaktadajgc, ze jak ustalita biegta w opinii z dnia 2.08.2016 r. sam $redniomiesieczny
dochdd bez uwzglednienia remanentu wynositby 28.038,97 zt.

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz

whnioskodawczyni odszkodowania w wysokosci zgtoszonego przez nig wniosku;



3. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczyni kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych;

4. ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Petnomocnik Prezesa Sadu Okregowego w [...] zaskarzyt wyrok na
niekorzys¢ wnioskodawczyni, w czesci dotyczgcej zasgdzenia na jej rzecz
dodatkowej kwoty oraz w zakresie kosztow procesu i zarzucit rozstrzygnieciu:

1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wpltyw na jego tres¢ poprzez niewtasciwg subsumpcje okolicznosci faktycznych
sprawy, ktore stanowity podstawe ustalenia wysokosci odszkodowania, skutkujgce
uznaniem, ze kwota odszkodowania w czes$ci przekraczajgcej wczesniej zasgdzong
i wyptacong odpowiada rzeczywistej szkodzie jakg wnioskodawczyni poniosta w
zwigzku z niestusznym tymczasowym aresztowaniem w sytuacji, gdy z wnikliwej
oceny materiatu dowodowego wynika, ze szkoda ta nie zostata poniesiona oraz nie
zostata wnioskodawczyni udowodniona;

2. btad w ustaleniach faktycznych polegajagcy na przyjeciu, iz dla obliczenia
dochoddéw wnioskodawczyni za dziatalnos¢ J. S.C. konieczne jest uwzglednienie
remanentu koncowego, podczas gdy biegta sgdowa w swojej opinii uzupetniajgcej z
31 pazdziernika 2016 roku obliczajgc dochdd wnioskodawczyni za okres od lipca
do listopada 2003 roku oraz od lipca do grudnia 2003 roku poddata pod rozwage
uwzglednienie remanentu koncowego przy obliczaniu dochodu;

3. bfgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, iz rzeczywista szkoda
wnioskodawczyni za dziatalnos¢ J. S.C. za okres 10 miesiecy wynosi 56.475,60 zt
bez waloryzacji, a takze przyjecie, ze dziatalnos¢ ta przyniostaby wnioskodawczyni
miesieczny dochdd w kwocie 5.647,56 zt bez waloryzacji, podczas gdy biegta
sgdowa w swojej opinii uzupetniajgcej z 31 pazdziernika 2016 roku wskazata, ze
dochdd z powyzszej dziatalnosci za wskazane okresy wykazywatby wartos¢ ujemng
tj. -3.736,78 z;

4. blgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, iz wnioskodawczyni
udowodnita szkode co do miesiecznego utraconego zarobku na Litwie w kwocie
313 litdw, co dato Sadowi | instancji za okres 10 miesiecy tgcznie po waloryzaciji

kwote 7.470,40 zt, podczas gdy z okolicznosci sprawy nie wynika, aby tak mogty



ksztattowa¢ sie dochody wnioskodawczyni z tytutu prowadzonej przez nig
dziatalnosci na Litwie.

Opierajgc sie na tych zarzutach petnomocnik ten wniést o zmiane wyroku w
zaskarzonej czesci poprzez oddalenie wniosku w tej czesci, a nadto o zasgdzenie
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow procesu w tym zastepstwa adwokackiego od
wnioskodawczyni, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawczym kwote
120 Zilotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu
odwotawczym a kosztami sgdowymi postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb
Panstwa.

Kasacje od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego wywiodt
petnomocnik wnioskodawczyni zaskarzajgc wyzej opisany wyrok w czesci tj. w pkt.
1. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgce naruszenie przepisOw prawa
procesowego, ktdre miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia tj.:

l. art. 7 kp.k. w zw. z art, 433 § 2 kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
zaaprobowanie przez Sad Apelacyjny dowolnej oceny dowodoéw przeprowadzonej
przez Sad Okregowy jako stusznej, rzetelnej, obiektywnej i wszechstronnej, ktéra to
aprobata jest niewnikliwa, nieobiektywna i przez to kontrola odwotawcza jest
pozorna, a nadto nie wyjasnia dlaczego Sgd odwotawczy akceptuje dokonang
przez Sad meriti ocene dowoddéw dotyczacych przyjecia, ze:

1. aby wyliczy¢ utracone zarobki wnioskodawczyni nalezy kwote ustalong przez
biegtg i przyjeta przez Sady obu instancji tj. 53.503,20 zt (w tym 50.828,04 zt
przypadajgce t.S.), podzieli¢ na 9 miesiecy prowadzenia Spoétki, podczas gdy
faktycznie juz w listopadzie (24) wnioskodawczyni zostata tymczasowo
aresztowana, a tym samym dziatalno$¢ byta prowadzona najwyzej przez petnych 7
miesiecy, co ma zasadniczy wptyw na ustalenie utraconych zarobkéw;

2. w kwestii ustalenia utraconych zarobkéw z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej pod nazwg J. s.c., uzasadnionym jest przyjecie, iz
odzwierciedlajgcym rzeczywiscie poniesiong strate wnioskodawczy bedzie

przyjecie do jej obliczenia okresu od rozpoczecia dziatalnosci (kwiecien 2003 r.) do



grudnia 2003 r., podczas gdy takie wyliczenie nie tylko nie odzwierciedla
rzeczywistej kwoty utraconych dochodéw (zawiera okres rozpoczecia dziatalnosci,
ktory z natury rzeczy przynosi nizsze dochody a generuje wyzsze koszty), a takze
zawiera w wyliczeniach koniec listopada 2003 r. i grudzien 2003 r., w ktérych to
miesigcach Spoétka nie prowadzita juz faktycznie dziatalnosci wobec tymczasowego
aresztowania wnioskodawczyni;

3. nie zachodzi bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy tymczasowym
aresztowaniem, a:

a) utratg wptaconego zadatku na rzecz M. w kwocie kwote 45.000 zt za towar, ktory
miat by¢ odebrany w grudniu 2003 r., lecz wobec izolacji wnioskodawczym i braku
innych osoéb, ktére posiadaty wiedze co do danych i siedziby kontrahenta, a przede
wszystkim wobec braku srodkéw na uregulowanie zaptaty za zamowiony towar
(wptacony byt jedynie zadatek), nie zostat on odebrany a zaliczka przepadta;

b) stratg w majgtku wnioskodawczyni polegajgcg na rozkradzeniu majgtku
ruchomego Przedsiebiorstwa Prywatnego t.S. prowadzonego na Litwie, co
wynikato gtownie z uniemozliwienia wskutek niestusznego pozbawienia wolnosci
petnienia nadzoru nad firmg i jej majgtkiem, ktéry znajdowat sie na terenie Litwy, a
ktére to okolicznosci zwigzane z poniesiong stratg zostaty ujete w ksiegach
rachunkowych przedsiebiorstwa znajdujgcych sie w aktach sprawy;

Il. art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na uzasadnieniu w ogolnikowy sposob zarzutow
podniesionych w apelacji, w szczegolnosci w zakresie utraconych zarobkow ze
spotki J. s.c. poprzez podzielenie catosci dochoddw Spotki z roku obrachunkowego
(od kwietnia do grudnia z uwzglednieniem remanentu) i podzielenie tak uzyskanej
kwoty na 9 miesiecy prowadzenia dziatalnosci, co ma odzwierciedlaé miesieczne
dochody spotki, cho¢ faktycznie juz pod koniec listopada i w grudniu dziatalno$¢ nie
byta prowadzona.

Podnoszgc powyzsze petnomocnik wnidést o uchylenie orzeczenia w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |l
instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Kasacja petnomocnika wnioskodawczyni okazata sie bezzasadna w stopniu
oczywistym, co skutkowato jej oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ wypada, ze celem postepowania kasacyjnego jest
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami w
postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszenh prawa, ale o
charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére mogty miec€ istotny wptyw na
treSC orzeczenia. Mozliwo$¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest bowiem postepowaniem, ktore
ponawia¢C ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow i nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych (tak trafnie Sgd Najwyzszy m.in w
postanowieniu z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie IV KK 125/14, LEX nr 1463638).
Nalezy rowniez podkresli¢, ze dla prawidtowego podniesienia zarzutu kasacyjnego
nie wystarczy stwierdzenie, ze sgd odwotawczy okreslonego zarzutu nie rozpoznat
(czym naruszyt art. 433 § 2 k.p.k.), tudziez nie rozwazyt go nalezycie (dopuszczajgc
sie obrazy art. 457 § 3 k.p.k.), ale konieczne jest wykazanie, ze przy dokonywaniu
kontroli odwotawczej uchybienie zaistniato w rzeczywistosci, a nadto opisanie na
czym ono polegato i dlaczego stanowi tak razgce naruszenie przepisow, ze mozna
je przyrébwnywa¢ w swych skutkach do uchybienia w sferze bezwzglednej
podstawy odwotawczej (tak trafnie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28
marca 2017 r., [l KK 490/16, LEX nr 2294385).

Zwrdcenie uwagi na te dwie wazne, a ewidentnie zignorowane przez
skarzgcego kwestie, byto konieczne. Lektura kasacji prowadzi bowiem do wniosku,
ze jej autor nie wywigzat sie z cigzgcego na nim obowigzku wykazania, ze w
przedmiotowe] sprawie doszio do razgcego naruszenia przez sgd odwotawczy
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.

Zarzut podniesiony w pkt. |. petitum kasacji zostat powigzany z rzekomo
wadliwym procedowaniem instancji ad quem i przepisami art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.k. jedynie dla zamaskowania rzeczywistego charakteru tego zarzutu.
Tre$¢ uzasadnienia nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia az nader wyraznie
wskazuje bowiem, iz petnomocnik wnioskodawczyni w istocie polemizuje z

rozstrzygnieciem sgdu pierwszej instancji i to co wiecej z dokonang przez éw sad



oceng materiatu dowodowego, ewidentnie zmierzajgc do wywotania ponownej
kontroli odwotawcze;j.

Catkowicie bezpodstawny jest réwniez zarzut podniesiony w punkcie Il.
kasacji, z ktérego wynika, ze skarzgcy zarzuca sgdowi ad quem ogolnikowe,
niespetniajgce standardow z art. 457 § 3 k.p.k. ustosunkowanie sie w uzasadnieniu
orzeczenia do podniesionych w apelacji zarzutéw, co w szczegolnosci ma dotyczyc¢
niewyjasnienia dlaczego organ ten uznat za prawidtowe wyliczenie rownowartosci
utraconych zarobkow ze spofki J. s.c.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego wynika bowiem
nie tylko to, ze sgd odwotawczy przeanalizowat wszystkie z podniesionych w
apelacji zarzutow, ale nadto, ze w sposob kompletny, choC czasami zwiegzty,
przedstawit konkretne i czytelne wnioski ptyngce z tych analiz.

| tak, odnoszgc sie do zastosowanego przez sad meriti sposobu wyliczenia
utraconych zarobkdéw, organ odwotawczy wskazat, ze ,twierdzenie petnomocnika o
btedzie w tym zakresie zostalo wywiedzione z faktu, iz jak podnosi, nie
uwzgledniono dynamiki rozwoju firmy oraz tego, ze od konca listopada 2003 roku
wnioskodawczyni nie prowadzita juz faktycznie dziatalnosci Nie sg to twierdzenia
uzasadnione w Swietle tresci uwzglednionej przez sad opinii biegtego. Wskazuje
ona jednoznacznie na to, iz jedynie wyliczenie uwzgledniajgce caty rok finansowy
oraz wynik remanentu koncowego w 2003 roku oddaje w sposéb najpetniejszy i
najtrafniejszy rzeczywiste dochody firmy” (s. 7 uzasadnienia wyroku Sagdu
Apelacyjnego). Konstatacja ta, w swietle opinii biegtej T.S. (uwzgledniajgc réwniez
tre$¢ opinii uzupetniajgcych), poddanych bardzo skrupulatnej analizie przez sad
pierwszej instancji (s. 9 — 13 uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego), jest w petni
zasadna i tym samym w zaden sposéb nie potwierdza tezy, Ze kontrola
odwotawcza byta jedynie pozorna i nie wiadomo dlaczego sgd odwotawczy
zaakceptowat dokonang przez sgd meriti ocene dowodow dotyczgcych tych kwestii.

Sad Apelacyjny odnidst sie réwniez do zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych polegajgcego na przyjeciu, ze miedzy tymczasowym aresztowaniem
wnioskodawczyni a stratg w majgtku wnioskodawczyni polegajgcg na
,fozkradzeniu” majagtku ruchomego Przedsiebiorstwa Prywatnego t.S.



10

prowadzonego na Litwie, nie zachodzi zwigzek przyczynowy (s. 7 — 8 uzasadnienia
wyroku sgdu ad quem).

Organ odwotawczy wskazat bowiem, ze wbrew twierdzeniom petnomocnika
wnioskodawczyni, analiza dokonana przez sad meriti realizowata dyrektywy
koniecznego zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 k.c. pomiedzy
tymczasowym aresztowaniem wnioskodawczyni, a okolicznosciami podniesionymi
przez nig jako powodujgcymi szkode. Zaznaczyt takze, ze wnioski wyprowadzone z
dokonanej przez sgd pierwszej instancji, trafnej oceny dowodow z zeznan
wnioskodawczyni i swiadka W. K., w logiczny sposob uzasadniaty poczynienie
ustalen, zgodnie z ktoérymi taki konieczny zwigzek przyczynowy, warunkujgcy
powigzanie szkody z faktem powodujgcym odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w
niniejszej sprawie nie zaistniat. Konfrontacja powyzszego wywodu z wnikliwymi
rozwazaniami sgdu meriti poswieconymi tej kwestii (s. 17 — 18 uzasadnienia wyroku
sgdu pierwszej instancji) w petni potwierdza jego trafnosc.

Sad Apelacyjny nie oceniat natomiast trafnosci konstatacji sgdu meriti, ze nie
istnieje zwigzek przyczynowy miedzy stratg wptaconego zadatku na rzecz M. w
kwocie kwote 45.000 zt za towar, ktéry miat by¢ odebrany w grudniu 2003 r., lecz
wobec izolacji wnioskodawczyni i braku innych osoéb, ktore posiadaty wiedze co do
danych i siedziby kontrahenta, a przede wszystkim wobec braku srodkéw na
uregulowanie zapfaty za zamowiony towar (wptacony byt jedynie zadatek), nie
zostat on odebrany a zaliczka przepadta, a to z uwagi na fakt, ze w apelacji nie
podniesiono zarzutu dotyczgcego tej kwestii. Zagadnienie zadatku na rzecz firmy
M. w apelacji co prawda sie pojawito, ale w ramach zarzutu odwotujgcego sie do
niewtasciwej oceny zeznan wnioskodawczyni i $wiadka W. K. (punkt 1.1 lit. a tiret
czwarte i lit. b apelacji wywiedzionej przez petnomocnika wnioskodawczyni). Do
zarzutow tych Sad Apelacyjny odnidst sie na s. 7 — 8 uzasadnienia swego
orzeczenia, wnikliwie wyjasniajgc dlaczego te ocene podziela.

Majgc na uwadze tre$¢ uzasadnienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
nalezy dodatkowo nadmieni¢, ze sad odwotawczy odniost sie roéwniez do
podniesionego w apelacji zarzutu dotyczgcego wskazanej w wyroku sgdu pierwszej
instancji poczatkowej daty naliczenia odsetek od zasgdzonych tym wyrokiem kwot.

Sad Apelacyjny wskazat bowiem, ze .prawidtowe jest rowniez, wbrew
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twierdzeniom skarzgcego, ustalenie Sadu | instancji o tym, iz zasgdzone odsetki
nalezne sg wnioskodawczyni od momentu prawomocnego orzeczenia w sprawie.
Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych w zakresie braku ustalenia odsetek
ustawowych od daty ztozenia wniosku lub co najmniej wydania orzeczenia przez
Sad Il instancji w poprzednim postepowaniu, nie jest uzasadniony. Kwestia ta byta
przedmiotem zarzutu odwotawczego juz przy pierwszym rozpoznaniu sprawy i byta
analizowana przez Sad Odwotawczy przy rozpoznawaniu apelacji pethomocnika
wnioskodawczyni. Sad Apelacyjny w tamtym skfadzie wyrazit poglad prawny, iz
roszczenie wnioskodawcy jest wymagalne dopiero z momentem uprawomochnienia
sie orzeczenia odszkodowawczego i w zwigzku z tym, do tego momentu -dtuznik,
ktorym jest w tym przypadku Skarb Panstwa, nie pozostaje w zwitoce. Sad |
instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy byt zatem zwigzany tym pogladem,
ktéry Sgd Odwotawczy obecnie rozpoznajgcy sprawe w petni podziela. Skarzgcego
odestaCc nalezy do powotanych przy poprzednim rozpoznaniu judykatow, ktore
uzasadniajg przyjete stanowisko i powodujg uznanie, ze sformutowany w tym
zakresie zarzut odwotawczy oraz oparty na nim wniosek odwotawczy nie sg
uzasadnione, a rozstrzygniecie Sadu | instancji, o ustaleniu odsetek od czasu
uprawomocnienia sie orzeczenia, jest w petni prawidtowe” (s. 8 uzasadnienia
wyroku Sagdu Apelacyjnego). Porownanie tego wywodu z trescig uzasadnienia
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 27 lutego 2015 r., Il AKa 516/14 (k. 1048) w petni
potwierdza stusznos¢ zawartych w nim konstataciji.

W Sswietle powyzszych rozwazah wypada skonstatowac, ze wszystkie
zarzuty apelacyjne zostaty w tej sprawie rozpoznane przez sad odwotawczy.
Uzasadnienie wyroku tego sadu, cho¢ miejscami zwiezte, z akceptowalng w danym
przypadku szczegotowoscig, odnosi sie do tych zarzutéw. Nie moze by¢ wiec mocy
0 razgcym naruszeniu czy to art. 433 § 2 k.p.k. czy tez art. 457 § 3 k.p.k.

Konkludujgc nalezato zatem stwierdzi¢, ze wszystkie z podniesionych w
kasacji zarzutow okazaty sie bezzasadne i to w oczywistym - pozwalajgcym na
oddalenie kasacji w trybie art. 535 § 3 k.p.k. - stopniu.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art.
637a k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi wnioskodawczynie.
kc
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