Sygn. akt IV KK 427/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie M. W.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 10 marca 2020 r.,

kasacji wniesionych przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. oraz Naczelnika
Urzedu Celno - Skarbowego w P. - na

niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ka (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt Il K (...) i umarzajgcego postepowanie,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. Il K (...), uznat
M. W. za winnego tego, ze od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 4 lutego 2016 r. w
lokalu ,Z.”, mieszczacym sie pod adresem ul. M., w L. , nalezgcym do Firmy
Handlowo-Ustugowej ,Z.” NIP (...), bedgc prezesem H. Sp. z 0.0. w R., K. nr 2 NIP
(...), urzadzat wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych, gry na automacie A. nr (...), tj. popetnienia przestepstwa z art. 107 §
1 kks. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s., za ktére wymierzyt kare grzywny 120 stawek
dziennych, okreslajgc wysokos¢ stawki dziennej na kwote 100 zt; na podstawie art.
30 § 5 k.k.s. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych w
postaci automatu do gier A. nr (...), kluczy do ww. automatu oraz Srodkéw
pienieznych, znajdujgcych sie w automacie, w fgcznej kwocie 600 zi.

Apelacje od tego wyroku ztozyt oskarzony, podnoszgc w niej m. in.
mozliwos¢ wystgpienia bezwzglednej przestanki odwotawczej, okreslonej w art. 439
§ 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., polegajgcej na uprzednim wydaniu przez:
Sad Rejonowy w B. w dniu 16 grudnia 2016 r., sygn. Il K (...), Sad Rejonowy
w N. w dniu 6 lutego 2017 r., sygn. Il K (...) oraz Sad Rejonowy w O. w dniu 26
kwietnia 2017 r., sygn. Il K (...), wyrokdw skazujgcych, na mocy ktoérych uznany
zostat za winnego popetnienia przestepstw skarbowych z art. 107 k.k.s., ktorych
miat sie dopusci¢ w czasie obejmujgcym przypisany mu w niniejszym postepowaniu
okres, co powoduje zaistnienie stanu powagi rzeczy osgdzonej w stosunku do
wszystkich zdarzen w tym czasookresie stanowigcych czyn urzgdzania gier na
automatach poza kasynem gry.

W zwigzku z powyzszym zarzutem, w apelacji sformutowany zostat wniosek
o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, wobec zaistnienia
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § pkt 8 k.p.k.

Sad Okregowy w R wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. Il Ka (...),
uwzgledniajgc tres¢ prawomocnych wyrokéw: Sgdu Rejonowego w K. z dnia 11
sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K (...) i Sadu Rejonowego w O. z dnia 26 kwietnia
2017 r. sygn. akt Il K (...), podzielit powyzszy zarzut, uchylit zaskarzony wyrok i na
podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 16 § 1 pkt 7 k.p.k. wzw. z art. 113 §

1 k.k.s. umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonego.



Od tego wyroku kasacje wniesli: prokurator Prokuratury Rejonowej w L. oraz
Naczelnik Urzedu Celno-Skarbowego w P..

Prokurator Prokuratury Rejonowej w L. zaskarzyt wyrok w cato$ci na
niekorzys¢ oskarzonego, zarzucajgc ,razgce i majgce wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie prawa procesowedo, {j. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s,,
stanowigce bezwzgledng przestanke odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z
art. 6 § 2 k.k.s., polegajgce na wyrazeniu btednego pogladu sprowadzajgcego sie
do uznania, ze czyn w postaci przestepstwa skarbowego, ktdérego popetnienie
zarzucono oskarzonemu M. W. w niniejszej sprawie, jest tozsamy i zostat
popetniony w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru i z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci z czynami, co do ktdérych postepowania
karne skarbowe przeciwko temu samemu oskarzonemu zostaty prawomocnie
zakonczone wyrokami: Sgdu Rejonowego w K. z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt
Il K (...) i Sgdu Rejonowego w O. z dnia 26 kwietnia 2017 r. sygn. akt Il K (...),
czego nastepstwem byto wadliwe umorzenie postepowania karnego skarbowego
prowadzonego wobec M. W. z uwagi na zaistnienie ujemnej przestanki procesowe;j
w postaci powagi rzeczy osgdzonej”.

Prokurator wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w R. i przekazanie
sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Naczelnik Urzedu Celno-Skarbowego w P. réwniez zaskarzyt powyzszy
wyrok w catosci na niekorzy$¢ oskarzonego M. W.. Zarzucit ,razgce i majgce istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisOw prawa procesowego, a
mianowicie art. 17 § 1 pkt 7 kp.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s. stanowigce
bezwzgledng przestanke odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. w zw. z art. 6 § 2
k.k.s., polegajgce na btednym przyjeciu, iz zarzucany oskarzonemu w niniejszym
postepowaniu czyn z art. 107 § 1 k.k.s. stanowi ten sam czyn tej samej osoby co
bedacy przedmiotem wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 11 sierpnia 2017 r.
sygn. akt Il K (...) i wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 24 kwietnia 2017 r. sygn.
akt Il K (...) w zwigzku z zastosowang w tych wyrokach konstrukcjg czynu ciggtego
i w konsekwencji umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k.k.s. podczas, gdy w toku przedmiotowego postepowania nie

ustalono, aby pomiedzy wskazanymi wyzej czynami zachodzita tozsamosc¢



przedmiotowo-podmiotowa umozliwiajgca powigzanie zachowan sprawcy czynem
ciggtym i tym samym uzasadniajgca przyjecie, iz zachodzi przestanka procesowa z
przepisu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w postaci res iudicata”.

Autor kasacji wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w R. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi Prokurator Rejonowy w L. popart kasacje Naczelnika
Urzedu Celno-Skarbowego w P., wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wobec oczywistej zasadnosci obu kasacji, podlegaty one rozpoznaniu na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie podniesiono w kasacjach, ze Sad odwotawczy dopuscit sie razgcego
naruszenia prawa procesowego (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.) i w efekcie btednej
wyktadni art. 6 § 2 k.k.s. Nieuprawnione przyjecie powyzszej negatywnej przestanki
procesowej skutkowato niezasadnym umorzeniem postepowania wobec M. W.

Oskarzony rzeczywiscie powofanymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
prawomocnymi wyrokami Sgdu Rejonowego w K. i O. zostat skazany za czyny z art.
107 § 1 k.k.s., w warunkach okreslonych w art. 6 § 2 k.k.s. w czasookresie, ktory
obejmuje okres przypisanego w niniejszej sprawie przestepstwa skarbowego. Byt to
jednak jedyny wspolny element konstrukcji prawnej przewidzianej w art. 6 § 2 k.k.s.,
do ktérego oraz do wykorzystania z géry powzietego zamiaru Sad Il instanciji
ograniczyt swoje rozwazania. Ta niekompletna szczgtkowa analiza doprowadzita to
do btednego wniosku o wystgpieniu negatywnej przestanki procesowej oraz w
konsekwencji przyjecia bezwzglednej podstawy odwotawcze,;.

Jezeli ,urzgdzanie gry hazardowej w postaci gry na automatach (art. 1 ust. 2
w zw. z art. 2 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r., Dz. U. z 2018 r., poz.
165 ze zm.) wymaga uzyskania koncesji na kasyno gry (art. 6 ust. 1 tej ustawy), a
koncesja taka udzielana jest w odniesieniu do jednego kasyna, prowadzonego w
Scisle okreslonym (geograficznie) miejscu (art. 41 ust. 1, art. 42 pkt 3 i art. 35 pkt 5
tej ustawy), to zachowanie osoby, ktéra nie posiadajgc koncesji na prowadzenie

kasyna podejmuje dziatanie w postaci urzgdzania gry na automatach w réznych



miejscach (miejscowosciach, lokalach), stanowi kazdorazowo - od strony
prawnokarnej - inny czyn, podjety z zamiarem naruszenia tych przepisow w kazdym
z tych miejsc. Uprzednie prawomocne skazanie za przestepstwo z art. 107 § 1
k.k.s., popetnione w innym miejscu, w warunkach czynu ciggtego (art. 6 § 2 k.k.s ),
w ktérym czas jego popetnienia obejmuje czasokres popetnienia czynu z art. 107 §
1 k.k.s., co do ktérego toczy sie jeszcze postepowanie karne skarbowe, nie stanowi
w tym poézniejszym procesie przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy
osadzonej, albowiem nie jest spetniony warunek tozsamosci czyndéw” (patrz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., V KK 415/18 — OSNKW 2018, z. 10,
poz. 71). Sad kasacyjny w niniejszym sktadzie poglad ten w petni podziela.

Ponadto, przestepstwo okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. nalezy zaliczy¢ do tzw.
przestepstw wieloczynnosciowych (nieprecyzyjnie — wieloczynowych). Chodzi w
nich o dziatania ztozone z wielu czynnosci dokonujgcych zmian w $wiecie
zewnetrznym, aktywnie wiec realizujgcych znamiona ,urzgdzania” lub ,prowadzenia”
gier hazardowych. Stusznie podnosi sie w piSmiennictwie, ze instytucja z art. 6 § 2
k.k.s. nie znajduje tez zastosowania do przestepstw trwatych, wieloodmianowych,
zbiorowych, czy przestepstw 2z reguty popetnionych powtarzajgcymi sie
zachowaniami (zob. P. Kardas [w] P. Kardas, G. tabuda, T. Razowski: Kodeks
karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 80 z powotaniem sie na T.
Grzegorczyka). Zdaniem tych komentatorow ,powotywanie sie na art. 6 § 2 (k.k.s. -
przyp. SN) jest zbedne w wypadkach tzw. wieloczynowego okreslenia znamion np.
»urzgdza lub prowadzi gre« (art. 107 § 1), »trudni sie sprzedazg loséw« (art. 110),
»nabywa, przechowuje lub przewozi« (art. 65 § 1i 2, art. 91 § 1i 2); jest to takze
jedno przestepstwo ze wzgledu na wieloczynowosc¢ jego znamion” (T. Grzegorczyk:
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 58, P. Kardas, op. cit., s.
79). Zbednosc ta, polegajgca na zaniechaniu powotywania do kwalifikacji przepisu
art. 6 § 2 k.k.s., wynika z redukcji wielu dziatan sprawcy do jednego zachowania.
Jezeli wiec sprawca np. w okreslonym czasie prowadzit bez koncesji gre na jednym
automacie, to jego zachowanie nalezy kwalifikowaé tylko z art. 107 § 1 k.k.s. (bez
W2ZW. z art. 6 § 2 k.k.s.”).

Gdy chodzi wiec o czyn z art. 107 § 1 k.k.s., to jak wyzej wspomniano — na

,2urzgdzanie” lub ,prowadzenie” gier hazardowych sktada sie wiele dziatan.



Specyfika tego przestepstwa wyklucza zatem dokonywanie go ,na raty”, jak
wymaga tego art. 6 § 2 k.k.s. Chociaz wiec czyn ciggty uregulowany w art. 6 § 2
k.k.s. jest odpowiednikiem art. 12 zd. pierwsze k.k. (zob. uzasadnienie rzgdowego
projektu Kodeksu karnego skarbowego, Warszawa 1999, zeszyt 25, s. 144), a
konstrukcja czynu ciggtego okreslonego w art. 12 k.k. dotyczy¢ ma przestepstw
popetnionych ,na raty” (zob. Nowe Kodeksy Karne - z 1997 r. z uzasadnieniami,
Warszawa 1997, s. 124), to przeciez wiele dziatan sktadajgcych sie na ,urzgdzanie”
lub ,prowadzenie” gier hazardowych, czyli zespdt czynnosci realizujgcych te
znamiona nie rozkfada sie ,na raty” w rozumieniu art. 6 § 2 k.k.s. Ponadto, poza
analizg Sadu znalazta sie fraza mowigca, ze przepis art. 6 § 2 k.k.s. dotyczy
zachowan ,podjetych w krétkich odstepach czasu”. Sgd byt obowigzany rozwazyc,
czy zachowania oskarzonego rzeczywiscie spetniajg wspomniany warunek.
Regulacja zawarta w art. 6 § 2 k.k.s. przewidziana zostata - jak wspomniano - dla
czynéw popetnianych ,na raty”. Chodzi o zachowania podejmowane sukcesywnie,
to jest jedno po drugim.

Tymczasem zamiar realizowany byt przez oskarzonego nie stopniowo, krok
po kroku, ale jednoczesnie w réznych miejscach (lokalach) catego kraju. Tylko sitg
rzeczy (z istoty) jego dziatalno$¢ miata by¢ rozciggnieta w czasie, a nie wynikata z
jego woli. W tych okolicznosciach na te dziatalnos¢ nie da sie natozy¢ ,siatki” czynu
ciggtego, tj. objac¢ jej konstrukcjg art. 6 § 2 k.k.s., poniewaz warunek odstepu
miedzy zachowaniami w rozumieniu tego przepisu nie zostat spetniony.

Brak byto tez podstaw do uznania, Zze wystgpita przestanka dziatania ,z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci”. Zwrot ten oznacza powielanie
analogicznych zachowan nagannych z wykorzystaniem takiej samej nadarzajgcej
sie okazji lub sprzyjajgcych warunkéw czy okolicznosci. W realiach spraw tego
rodzaju co do zasady nie moze by¢ mowy o tym, by sprawca wykorzystywat
sprzyjajgca okazje. W realizacji takich zachowan (urzadzanie gier na automatach
bez posiadania koncesji) nie ma przeciez zadnego elementu juz istniejgcego, albo
takiego, ktory pojawia sie na poczgtkowym etapie realizacji czynu przestepczego i
jest pdézniej wykorzystany. Sprawca niczego wiec nie wykorzystuje dla realizacji

znamion czynu zabronionego, a wykonuje od poczatku do konca czyn zabroniony



wedtug nowopowstatego zamiaru (patrz powotany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 wrzesnia 2018 r., V KK 415/18).

Z przytoczonych wzgledow zasadne w stopniu oczywistym byto stanowisko
zaprezentowane w kasacjach, zgodnie z ktérym doszto do naruszenia przez Sad
odwotawczy regut rzetelnej kontroli poprzez wadliwg interpretacje art. 6 § 2 k.k.s. i
w konsekwencji uznanie, ze doszto do wystgpienia powagi rzeczy osgdzonej w
odniesieniu do zarzuconych oskarzonym w niniejszej sprawie zachowan.

Zasadnosc¢ zarzutu kasacyjnego powoduje koniecznos¢ uchylenia przez Sad
Najwyzszy wyroku Sgdu Okregowego w R. i przekazania sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, w toku ktérego
uwzglednione zostang wyrazone powyzej zapatrywania prawne (art. 442 § 3 k.p.k.
wzw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.).



