Sygn. akt IV KK 427/13

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSA del. do SN Mariusz MtoczkowskKi

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie skazanego A. W.

w przedmiocie zarzgdzenia wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 3 czerwca 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 sierpnia 2013 r., zmieniajgcego postanowienie Sgdu Rejonowego w R. z
dnia 15 maja 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w G. w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 15 maja 2013 r. orzeczono wobec
A.W. wykonanie 60 dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci w miejsce kary 4
miesiecy ograniczenia wolnosci w postaci nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, orzeczonej wyrokiem Sgdu
Rejonowego w R. z dnia 7 kwietnia 2005 r.

Zazalenie na to postanowienie wnidst skazany.



Sad Okregowy w G., po rozpoznaniu zazalenia, postanowieniem z dnia 29
sierpnia  2013r. uchylit zaskarzone orzeczenie i umorzyt postepowanie
wykonawcze. W uzasadnieniu wskazat, ze wyrok skazujgcy A. W. uprawomocnit sie
w dniu 15 kwietnia 2005r., wobec czego — powotujgc art. 103 § 1 pkt 3 kk. —
przyjat, ze w dniu 15 kwietnia 2010r. nastgpito przedawnienie wykonania kary.

Postanowienie Sgdu Okregowego =zaskarzyt kasacjg na niekorzys$é
skazanego Prokurator Generalny. Orzeczeniu temu zarzucit razgce i majgce istotny
wptyw na tre$¢ postanowienia naruszenie prawa materialnego, tj. art. 103 § 1 pkt 3
k.k., polegajgce na jego btednym zastosowaniu w postepowaniu wykonawczym
wobec A. W., skazanego wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 7 kwietnia
2005r., sygn. VI K .../05, prawomocnym w pierwszej instancji z dniem 15 kwietnia
2005r., na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, co skutkowato wydaniem wobec
niego — na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. — niestusznego postanowienia 0 umorzeniu
postepowania wykonawczego z powodu przedawnienia wykonania tej kary, mimo iz
nie uptyneto od uprawomocnienia sie tego wyroku 10 lat. Skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
w G. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacje Prokuratora Generalnego nalezato uzna¢ za w petni zasadng, co
skutkowato uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

Przedmiotowe postanowienie mogto zostaC zaskarzone kasacjg przez
Prokuratora Generalnego, zgodnie z art. 521 § 1 k.p.k. Zachowany zostat réwniez
szedciomiesieczny termin okreslony w art. 524 § 3 k.p.k., a wiec kasacja na
niekorzys¢ skazanego mogta zosta¢ uwzgledniona.

W niniejszej sprawie wyrok, ktérym orzeczono kare ograniczenia wolnosci
uprawomochnit sie w dniu 15 kwietnia 2005r. Zgodnie z art. 103 § 1 pkt 3 k.k,
przedawnienie wykonania kary ograniczenia wolnosci nastepuje w wypadku, gdy od
uprawomocnienia sie orzeczenia jg wymierzajgcego uptyneto 10 lat. Tymczasem,
Sad Okregowy w zaskarzonym postanowieniu uznat, z niezrozumiatych wzgledéw
powotujgc sie na ten przepis, ze przedawnienie wykonania kary nastgpito w dniu 15
kwietnia 2010r., a wiec po uptywie jedynie 5 lat od uprawomocnienia sie wyroku.
Majgc na wzgledzie tresc art. 103 § 1 pkt 3 k.k., wbrew stanowisku Sgdu ad quem,



nie mozna byto stwierdzi¢ przedawnienia wykonania kary ograniczenia wolnosci,
wobec czego umorzenie postepowania wykonawczego bylo catkowicie
bezpodstawne. Dlatego tez oczywiscie zasadny byt zarzut skarzgcego, ze
procedujgc w sprawie Sgd Okregowy dopuscit sie razgcego naruszenia prawa
materialnego art. 103 § 1 pkt 3 k.k., majgcego decydujgcy wptyw na tresc
postanowienia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad odwotawczy powinien unikngé
uchybien bedacych podstawg uwzglednienia kasacji, a ponownie rozpoznajgc
zazalenie A. W. na zasadach ogdlnych, respektowa¢ obowigzujgce regulacje
materialnoprawne i procesowe.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



