IV KK 426/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Waldemara Kawalca,
w sprawie M.K.

skazanego z art. 197 § 1i 2 k.k., art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. przy zast.
art. 64 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 lutego 2026 r.,

kasacji, wniesionej przez obronhce

od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku

z dnia 12 maja 2025 r., sygn. akt VI Ka 80/25

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 14 listopada 2024 r., sygn. akt Il K 289/24,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k. uchyla
zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego przekazuje do

ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Rybniku.

Jacek Btaszczyk Jarostaw Matras Jerzy Grubba
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2024 r., w sprawie o sygn. akt Il K 289/24, Sad
Rejonowy w Jastrzebiu - Zdroju uznat oskarzonego M.K. za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu z art. 197 § 1i2 k.k. i art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2
kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 64 §2 k.k. i za ten czyn na
podstawie art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzyt
mu kare 6 lat pozbawienia wolnosci. Nadto wyrokiem tym rozstrzygnieto o zaliczeniu
na poczet kary pozbawienia wolnosci okresu tymczasowego aresztowania oraz
kosztach postepowania.

Wyrok ten w catosci zaskarzyt obronca oskarzonego, ktéry podnoszgc zarzuty
obrazy prawa materialnego, procesowego oraz btedu w ustaleniach faktycznych
wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
zarzucanego mu czynu.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2025 r., w sprawie o sygn. akt VI Ka 80/25 Sad
Okregowy w Rybniku zaskarzony wyrok zmienit w ten sposéb, ze ustalit, iz oskarzony
zarzuconego czynu dopuscit sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnos$ci, orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jastrzebiu-
Zdroju z dnia 16 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il K 2620/10 za czyn z art. 157 § 2 k.k.
przy zast. art. 64 § 1 k.k. w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérg odbywat w
ramach wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 5 listopada
2015r., sygn. akt Il K 1168/14 w okresie od 5 stycznia 2016 r., godz. 15:40 do 1 lipca
2019r., godz. 15:40, tj. przyjat, ze oskarzony swoim zachowaniem wypetnit znamiona
przestepstwa z art. 197 §1i2k.k.iart. 191 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. przy zast. art. 64 § 1 k.k.; w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony
wyroKk.

Kasacje od tego wyroku wniost obrohca skazanego i wskazujgc na razgce
naruszenia prawa, majgce istotny wpltyw na tres¢ orzeczenia postawit szereg
zarzutow naruszenia prawa procesowego oraz prawa materialnego, przy czym co

nalezy podkresli¢, zadne z tych uchybien nie byto kwalifikowane z art. 439 § 1 k.p.k.
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W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku jak i wyroku sgdu |
instancji oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w Jastrzebiu - Zdroju.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w Jastrzebiu -
Zdroju wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej. W trakcie rozprawy
kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o uchylenie wyroku na podstawie
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., po sygnalizacji istnienia potencjalnego uchybienia z art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona przez obronce skazanego kasacja musiata prowadzi¢ do uchylenia
prawomocnego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
odwotawczemu, przy czym podstawg takiej decyzji byto ustalenie istnienia
bezwzglednego powodu odwotawczego z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a uchybienie to
uwzglednione zostato z urzedu (art. 536 k.p.k.). Oczywiste przy tym jest, ze z uwagi
na skutek wskazany w art. 439 § 1 in principio k.p.k. zbyteczne byto odnoszenie sie
do zarzutéw wskazanych w kasacji obroncy skazanego (art. 436 k.p.k. w zw. z art.
518 k.p.k.). Zanim zostang przedstawione okolicznosci uzasadniajgce przyjecie
zaistnienia w tej sprawie, w sktadzie sgdu odwotawczego, uchybienia z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., wypada wyjasni¢, ze w sprawie kasacyjnej o sygn. akt IV KK 346/25,
ktéra byta przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego w dniu 28 stycznia 2026 r.
obronca skazanej postawit pod adresem sgdu odwotawczego, w sktadzie ktdérego
orzekat sedzia Sgdu Okregowego w Rybniku X. Y., zarzut z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
co skutkowato podjeciem czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem testu co do
tego sedziego. W oparciu o dokumentacje dotyczgcg drogi stuzbowej zawartg w
aktach osobowych tego sedziego, ale rowniez dokumentacje przestang przez
Krajowg Rade Sadownictwa (KRS) oraz dostepne informacje z domeny publicznej
(listy poparcia dla kandydatéw do KRS), Sad Najwyzszy uznat, ze zarzut ten jest
trafny i w konsekwenciji uchylit zaskarzony wyrok co do tej skazanej oraz takze innej
osoby (art. 435 k.p.k. w zw. z art. 536 k.p.k.) i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania sgdowi odwotawczemu. Jest wiec oczywiste, ze okolicznosci zwigzane

z rozpoznaniem kasacji w sprawie IV KK 346/25 byly znane takze temu skladowi
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Sadu Najwyzszego, a akta tej sprawy zostaty ujawnione w toku postepowania
kasacyjnego.

Odnoszgc sie wiec do dostrzezonego z urzedu uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. trzeba podkresli¢, iz wigze sie ono z orzekaniem w sprawie o sygn. akt VI Ka
80/25 Sgdu Okregowego w Rybniku sedziego X. Y. Sedzia ten status sedziego Sadu
Okregowego uzyskat na skutek wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowane;j
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3). Co do kwestii zwigzanej z uzyskaniem statusu sedziego w taki sposob (w takiej
procedurze) Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w uchwale trzech Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/2020 (OSNK 2020, z. 2, poz.
7), w ktérej stwierdzono: "Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. albo sprzeczno$c¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4
k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na
urzgd sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreSlonym przepisami ustawy z 2017 r. o
zZmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli
wadliwo$¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistoSci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolno$ci." Uchwata ta z chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady prawnej i wigze
kazdy sktad Sadu Najwyzszego, dopdty nie nastgpi odstgpienie od niej w trybie art.
88 ust. 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym (ij. Dz. U. z 2024 r. poz. 622; dalej ustawa o
SN). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie wskazywano, ze uchwata
ta - pomimo wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w sprawie U 2/20 - dalej
jest wigzgca (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego - postanowienia z dnia: 16
wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21 (OSNK 2021, z. 10, poz. 41), 23 listopada 2022 r., | KO
79/21 oraz | KO 80/21, 21 stycznia 2022 r., lll CO 6/22, uchwaty z dnia: 5 kwietnia
2022 r., lll PZP 1/22, 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22 (OSNK 2022, z. 6, poz. 22) czy
wyroki z dnia: 26 lipca 2022 r., Il KK 404/21 (OSNK 2023, z. 5-6, poz. 22), 19 kwietnia
2023 r., Il KK 375/21 (OSNK 2023, z. 5-6, poz. 29]). Podkreslano w tych
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orzeczeniach, ze uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. nie mogt
Luniewazni¢" wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie U 2/20, nie tylko dlatego,
iz zasiadaty w skladzie tego organu nieuprawnione osoby, ale rowniez z tego
powodu, ze w ,orzeczeniu" tym nie dokonano oceny zgodnosci przepisow aktu
prawnego z Konstytucja, w zakresie w jakim mowa jest w art. 188 pkt 1 Konstytucji
oraz nie orzeczono w zadnej innej sprawie wskazanej w art. 188 Konstytucji. W
istocie wykroczono poza katalog orzeczen, ktére z mocy art. 190 ust. 1 Konstytuciji
uzyskujg moc powszechnie obowigzujgcg. Zasadnie takze w judykatach tych
wskazywano, ze przywotany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do
badania zgodnosci uchwaty Sadu Najwyzszego z Konwencjg o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284 z p6zn. zm. - dalej jako EKPC lub konwencja) nie mégt kreowac zadnej
relacji normatywnej, albowiem wylgcznie Europejski Trybunat Praw Cziowieka
(ETPC) jest uprawniony do wigzgcej oceny i interpretacji konwencji (art. 19 i 32
konwencji), a zatem to ten organ ma monopol jurysdykcyjny do ustalania jakg
zawartos¢ ma okreslony przepis konwencji. Oznacza to, ze tylko orzecznictwo ETPC
nadaje ostateczny ksztatt normatywny postanowieniom konwencji, doprecyzowujgc
znaczenie i zakres gwarantowanych w niej praw i wolnosci, w tym prawa do
rzetelnego procesu. W konsekwencji, w zakresie interpretacji i stosowania
konwencji sady krajowe sg zwigzane interpretacja dokonang przez ETPC (por.
np.: I. Kondak (w:) L. Garlicki (red.) Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci. Komentarz, Warszawa 2011, t. 2, s. 100 i nast.). Nie
mozna takze pomingc i tego, ze co do ,jakosci” i znaczenia wyroku TK w sprawie U
2/20, ETPC w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce, stwierdzit, iz dokonana w tym ,orzeczeniu” - w kontekscie unormowan
konwencji - ocena uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. byta
arbitralna i nie majgca zadnego znaczenia (pkt 262), a sam wyrok naruszat
praworzgdnos¢ i niezawistoS¢ sgdownictwa (pkt 262). W wyroku tym ETPC
stwierdzit, ze obecny sktad Trybunatu Konstytucyjnego nie tylko nie dokonat
prawidiowej oceny norm EKPC, ale co jest bardzo znaczgce, wskazat, iz jego
(Trybunatu Konstytucyjnego) orzeczenie narusza reguly i standardy

odnoszace sie do praworzadnosci i niezawistosci sgdownictwa. Jak najbardziej



IV KK 426/25 6

jest uprawnione wyrazenie pogladu, ze Trybunat Konstytucyjny w obecnym ksztatcie
(co do sposobu w jaki go tworzono - por. uzasadnienie postanowienia SN w sprawie
| KZ 29/21) nie jest organem, ktérego orzeczenia miatyby wyznaczac¢ zakres norm
zawartych w konwenciji.

Respektujgc tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. nalezato
dokonac oceny tych wszystkich okoliczno$ci, ktére sg istotne w kontekscie tzw. testu
niezaleznosci i bezstronnosci sedziego, przy czym podkresli¢ trzeba, Ze istotg tego
testu jest zapewnienie stronie prawa do rozpoznania jej sprawy przez sad niezalezny
i bezstronny, a wiec zrealizowanie jej prawa do rozpoznania sprawy przez sgd w
aspekcie art. 45 ust. Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 konwencji.

Sedzia Sadu Okregowego w Rybniku X. Y. awans do Sgdu Okregowego w [...]
(potem zostat przeniesiony do Sgdu Okregowego w Rybniku) uzyskat na skutek
wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa (uchwata nr[...] z dnia [...] 2020 r.), ktérej skfad
uksztattowany zostat przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Sgd Najwyzszy
konsekwentnie wyraza poglad, ze tak uksztattowana Krajowa Rada Sgdownictwa
nie jest tym organem, o ktérym mowa w art. 186 ust. 1 Konstytucji, a zatem nie moze
skutecznie i w zgodzie z Konstytucjg wypetniac roli wskazanej w art. 179 Konstytucji
(por. np. uchwaty: trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r., sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22,
OSNKW 2022, z. 6, poz. 22 czy tez np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca
2022 r., lll KK 404/21, OSNK 2023, z. 5-6, poz. 23). Dodac¢ trzeba, ze stwierdzenie
powyzsze dotyczy li tylko tych sktadow w Sadzie Najwyzszym, ktdre nie sg ztozone
z 0sOb, ktére uzyskaty status formalny sedziego Sgdu Najwyzszego w tej samej,
wadliwej prawnie procedurze i ktdre swoimi ,orzeczeniami” bronig swojego statusu
jako niewadliwego, a wypowiadajgc okreslone frazy orzekajg w swojej sprawie (w
sprawie swojego statusu).

Trzeba zatem przypomnie¢ i podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, iz od dnia 17 stycznia 2018 r. proces powotywania sedziow jest
procesem wadliwym, albowiem w konstytucyjnej procedurze powotania sedziéw
bierze udziat organ wybrany w sposdéb niezgodny z Konstytucjg (co wiecej, istotna
czesc cztonkdw tego organu byta silnie powigzana z Ministrem Sprawiedliwo$ci), a

efektem tego jest obalenie funkcjonujgcego dotad in gremio i a prori domniemania
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niezawistosci i bezstronnosci sedziego (np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22, czy takze np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2023 r., V KK 17/23), co musi skutkowa¢ dokonywaniem ocen w ptaszczyznie
bezstronnosci i niezawistosci (niezaleznosci) sedziego, ktéry awans zawdziecza
wnioskowi organu, ktory nie jest juz organem strzegacym niezaleznosci i
niezawistosci sedziéw (art. 186 ust. 1 Konstytucji - okolicznosci te szczegodtowo
wskazano w cyt. wyzej orzeczeniach, a takze np. wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
5 grudnia 2019 r., lll PO 7/18 i dostrzezono je w orzecznictwie ETPC - np. wyrok
Reczkowicz przeciwko Polsce - pkt 274 czy Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE) - por. wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, pkt 99-108).
Podkresli¢ trzeba stanowczo, ze dokonywanie oceny na tej ptaszczyznie wynika
rowniez z orzeczehn organow miedzynarodowych, a tzw. procedura testowa
wypracowana na gruncie sprawy ETPC w sprawie Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii (nastepnie przejeta w istocie przez uchwate trzech potgczonych
Izb Sadu Najwyzszego w dniu 23 stycznia 2020 r.), kolejno byta stosowana w
sprawach przeciwko Polsce (wyroki w sprawach: Reczkowicz, Dolinska-Ficek i
Ozimek, czy Advance Pharma sp. z 0.0.), zwazywszy wiasnie na to, iz proces
powotania sedzidéw jest obarczony wyzej wskazang istothg wada ustrojowg (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2022 r., Il KK 404/21; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lutego 2023 r., Il KB 10/22, OSNK 2023, z. 5-6, poz. 28).
Jest wiec bezsporne, ze zastosowanie procedury testowej spetnia rowniez wymogi
wynikajgce z art. 6 ust. 1 konwenciji, ktérej unormowaniami zwigzany jest kazdy polski
sad (wskazano na te okoliczno$¢ juz wczesniej). Dodatkowo tylko przypomniec
trzeba, ze w taki sam sposob kwestia testu niezaleznosci i bezstronnosci ujmowana
jest w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE - por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lipca 2022 r., Ill KK 404/21; z dnia 17 maja 2023
r., VKK 17/23).

Odnoszac sie do wynikdéw przeprowadzonego postepowania testowego przypomniec
nastepujgce okolicznosci, ktére przywotano w uzasadnieniu wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2026 r. IV KK 346/25.

Sedzia X. Y. uzyskat awans na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w [...] w 2009

r. (k. 34-35 akt SN), a od 1 stycznia 2016 r. uzyskat bezterminowg delegacje do Sadu
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Okregowego w [...] (k. 37 akt SN). Z dniem 16 listopada 2017 r. zostat powotany na
stanowisko wiceprezesa Sgdu Rejonowego w [...] na okres czterech lat (k. 39), by z
dniem 23 maja 2018 r. zosta¢ powotanym na stanowisko prezesa tego sadu (k. 42
akt SN; po uprzednim odwotaniu z funkcji wiceprezesa tego sadu z dniem 22 maja
2018 r.- k. 41 akt SN), petnigc jednoczesnie funkcje przewodniczgcego wydziatu
karnego (k. 40143 akt SN). Z dniem 1 lipca 2020 r. sedzia X. Y. zostat delegowany
na okres roku przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci do Sgdu
Okregowego w [...] (k. 45 akt SN), by nastepnie zosta¢ powotanym przez
podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z dniem 15 lipca 2020 r. jako
sedzia Sgdu Rejonowego w [...] do petnienia funkcji wiceprezesa Sgdu Okregowego
w [...] (k. 47 i 53 akt SN; po ztozeniu rezygnacji z funkcji prezesa Sgdu Rejonowego
w [...] z dniem 14 lipca 2020 r. — k. 46 akt SN). Praktycznie jednoczesnie, bo z dniem
5 sierpnia 2020 r. sedzia Y. zostat wizytatorem Sgdu Okregowego w [...] (dalej jako
sedzia Sadu Rejonowego — k. 48 akt SN). Nastepnie po tym jak w Monitorze Polskim
z 2019 r. poz. 179 ukazato sie obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci o wolnym
jednym stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w [...] (Monitor z dnia 7 lutego 2019
r.) do konkursu na to jedno stanowisko sedziowskie zgtosili sie sedzia X. Y. oraz
sedzia X.1 Y.1, ktora byta wowczas sedzig Sgdu Rejonowego w Rybniku (od 2005
r.), a stalg delegacje Ministra Sprawiedliwosci do orzekania w Sgdzie Okregowym w
[...] miata od 1 kwietnia 2014 r. Oboje kandydaci mieli pozytywne oceny ich
kwalifikacji sporzgdzone przez sedziow wizytatoréw (por. tres¢ uchwaty KRS z dnia
[...] 2020 r.). W procesie awansowania stanowisko co do kandydatow wyrazito
Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Katowicach (posiedzenie w dniu 16 grudnia 2019r.).
Pan sedzia X. Y. uzyskat 1 gtos ,za”, 1 gtos ,przeciw” oraz 2 gtosy ,wstrzymujgce sie”
a tzw. site poparcia okreslono na 6 do 24 (k. 102 akt SN). Pani sedzia X.1 Y.1
uzyskata daleko lepsze wyniki, albowiem oddano na Kolegium 3 gtosy ,za” i 1 gtos
~Wstrzymujacy sie”.

W toku prac KRS doszto do szeregu dziwnych sytuacji. Najpierw bowiem w protokole
z posiedzenia KRS zawarto w czedci wstepnej informacje posta A. M., ze
kandydatura X. Y. nie uzyskata rekomendacji zespotu KRS (1 gtos ,za”, 1 gtos
.przeciw” i 1 gtos ,wstrzymujacy sie” — k. 82 akt SN). Nastepnie, zas po tej informacji

gtos zabrata sedzia X.2 Y .2, ktéra stwierdzita, ze z informacji, ktére posiada wynika,
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iz uzyskat on podczas gtosowania na zespole 2 gtosy ,za” oraz 1 gtos ,wstrzymujgcy
sie”, a gdy sedzia X.3 Y.3 poprosit o przedstawienie wynikow gtosowania na zespole,
to wéwczas poset A. M. poinformowat, ze jednak btednie podat wyniki gtosowan, bo
kandydaci uzyskali 3 gtosy ,za”. Taki wynik zostat wskazany w protokole z
posiedzenia zespotu (k. 92 akt SN), przy czym z protokotu wynikato jednak, ze
zarekomendowano kandydatéw w kolejnosci: sedzia X.1 Y.1 jako pierwsza, a jako
drugi - sedzia X. Y.

Kolejna sytuacja odnotowana w protokole, po informacji, ze oboje kandydaci majg
pozytywng rekomendacje zespotu, to stanowisko sedzi X.4 Y.4 Ot6z stwierdzita ona,
ze z notatki sporzgdzonej nie wynika, iz kandydatka X.1 Y.1 cieszy sie tak dobrg
opinig pod katem stabilnosci orzecznictwa jak kandydat X. Y. W zwigzku z
powyzszym poprosita, aby sedzia zapoznat sie z aktami osobowymi bgdz opinig
wizytatora i przytoczyt wyniki stabilnosci i ilosci spraw kandydatki X.1 Y.1 celem
poréwnania. Zarzgdzono przerwe w posiedzeniu, a po przerwie sedzia X.5 Y.5
przestawit dane obu kandydatéw i w podsumowaniu poinformowat, ze kandydat X.
Y. wykazuje sie zdecydowanie wiekszg ,zatatwialnoscig”. Dziwne byto to, ze nie
wspomniano juz o stabilno$ci, o jakiej mowita sedzia X.4 Y.4, a o zatatwialno$ci.
Dane stabilnosci orzecznictwa sedziego X. Y. zostaly opisane w opinii sedziego
wizytatora X.6 Y.6 (k. 105-123 akt SN) i byly gorsze od danych stabilnosci w pionie
karnym Sadu Rejonowego w [...] a lepsze od danych w pionie karnym sgdéw
rejonowych [...] okregu sgdowego (k. 119 akt SN).

Po takich obradach w gtosowaniu KRS sedzia X. Y. uzyskat 15 gtoséw ,za” i 3 gtosy
~wstrzymujgce sie”, a sedzia X.1 Y.1 2 gtosy ,za”, jeden ,przeciw” oraz 15
,Wstrzymujgcych sie”.

W ocenie Sadu Najwyzszego przebieg tych obrad i aktywnos¢ sedzi X.4 Y.4 nie byta
przypadkowa. Otéz sedzia X. Y. udzielit tej sedzi poparcia na listach zgtoszenia jej
kandydatury na cztonka KRS pierwszej kadencji (pozycja 20), tak zresztg jak
sedziemu X.7 Y.7 (poz. 37). Sedzia ta miata zatem oczywisty dtug wdziecznosci,
wobec tego sedziego, skoro znany jest powszechnie w sSrodowisku sedziowskim fakt,
ze tylko nieliczni sedziowie udzielili poparcia kandydatom do KRS. Juz wéwczas
bowiem znane byly znane zastrzezenia co do zgodnosci tej procedury Konstytucjg

(chodzi o procedure zgodnie z ktorg to politycy wybierajg sedziow do KRS) W takiej
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sytuacji sedzia ta nie tylko nie powinna zabiera¢ stanowiska i gtosowa¢ nad
kandydaturg tego sedziego, ale powinna sie wylgczy¢ z tej czesci obrad. To
stwierdzenie dotyczy takze sedziego X.7 Y.7 Potgczenie tych faktéw daje Sgdowi
Najwyzszemu podstawe do stwierdzenia, ze przebieg postepowania konkursowego
w KRS nie byt sprawiedliwy i rzetelny, o czym przekonuje nie tylko protokot i wyniki
gtosowania zespotu (pierwszym wyborem zespotu byta sedzia X.1 Y.1), ale takze
oczywista interwencja cztonkow KRS po stronie X. Y. w toku obrad, bez watpienia
wynikajgca z tego, iz udzielit on poparcia dwéom cztonkom KRS w wyborach do KRS
pierwszej kadencji. Wygrat wiec kandydat, ktory nie tylko miat krétszy staz jako
sedzia sgdu rejonowego, ale takze krotszy staz na delegacji w sgdzie okregowym, a
przy tym nie miat poparcia Kolegium Sadu Apelacyjnego w Katowicach (poparcie
takie miata natomiast sedzia X.1 Y.1 - 3 glosy ,za”, i 1 gtos ,wstrzymujacy sie”). Miat
jednak ewidentng przewage w KRS, ktérg zyskat tym, ze wzigt czynny udziat w
procederze wyborze sedziéw do KRS przez politykdw. Podkresli¢ trzeba takze, ze
juz po otrzymaniu nominacji na sedziego Sgdu Okregowego, sedzia X. Y. udzielit
poparcia kandydatom ubiegajgcym sie w 2022 r. o powotanie ich do KRS drugiej
kadencji (poparcie dla X.7 Y.7 - poz. 14; X.8 Y.8 — poz. 1; a takze dla X.9 Y.9), cho¢
juz w roku 2021 wiadomo byto (np. wyrok ETPC w sprawie Reczkowicz przeciwko
Polsce), iz KRS nie jest tym organem, o ktérym mowa w art. 186 ust. 1 Konstytuciji.
W sposéb zatem swiadomy sedzia uczestniczyt w procedurze, ktora uderzata w
niezaleznos$¢ sedzidw i niezawistos¢ sgdow.

Kontrkandydatka w takim uktadzie nie miata szans na wygranie tego konkursu. Na
nic nie przydato sie jej takze poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w Katowicach,
cho¢ w innej sprawie z tego okregu Sadu Apelacyjnego w Katowicach, kiedy takze
byto dwbch kandydatow na jedno miejsce i porownywalne merytorycznie kwalifikacje
kandydatow, to akurat poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w Katowicach miato
istotne znaczenie (por. uzasadnienie uchwaty KRS nr [...] z dnia [...] 2021 r.). Trzeba
réowniez dodaé, ze sedzia X. Y. musiat cieszy¢ sie zaufaniem i poparciem
owczesnego kierownictwa Ministerstwa Sprawiedliwosci, skoro jeszcze jako sedzia
sadu rejonowego zostat wiceprezesem Sgdu Okregowego w [...] (oraz wizytatorem),
a wczesniej prezesem Sgdu Rejonowego w [...]. W tej sytuacji oczywistym jest, ze

sedzia X. Y. byt powigzany z d&éwczesnym kierownictwem Ministerstwa
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Sprawiedliwosci, ktore w latach 2017-2018 przeprowadzato tzw. reformy w wymiarze
sprawiedliwosci w celu ostabienia niezaleznosci wymiaru sprawiedliwosci, a jednym
z elementéw tej — w istocie - deformy wymiaru sprawiedliwosci, byt wybor
sedziowskiej czesci KRS przez politykdw. Zresztg widac to takze juz po tym jak
sedzia X. Y. otrzymat powotanie na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w [...].
Akt powotania na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w [...] wreczony zostat [...]
2021 r., a juz 7 maja 2021 r. sedzia zostat przeniesiony przez Ministra
Sprawiedliwosci do Sgdu Okregowego w Rybniku (k. 54 akt SN), co potwierdza
przestawiong powyzej ocene.

W tym uktadzie uprawniony jest wniosek, ze sedzia X. Y. nie tylko uzyskat awans na
stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w wadliwej procedurze, ale przebieg
procedury awansowej, zwtaszcza za$ postepowanie przed KRS, daje podstawy do
stwierdzenia, Ze istotnym elementem decydujacym o jego awansie na wyzsze
stanowisko sedziowskie byto poparcie tych dziatan witadzy wykonawczej, ktore
podijete zostaty w okresie systemowego naruszania przez nig zasad praworzgdnosci
i tréjpodziatu wtadzy (co do systemowego naruszenia zasad por. chocby wyrok ETPC
z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie Watesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21)
oraz zamachu na niezaleznoS¢ i bezstronnos¢ sadow. Trudno takze nie
skonstatowac, ze udzielajgc poparcia kandydatom do sedziowskiej czesci KRS, w
uktadzie, gdy kandydaci ci mieli zosta¢ wybrani przez politykow - bez jakiejkolwiek
formy opiniowania ich przez srodowisko sedziowskie, a wiec tego czy reprezentujg
sedzibw - swojg postawg okazat poparcie dla dokonywanych zamachoéw na
niezaleznos¢ i bezstronnos$¢ sgdow.

Wszystkie te argumenty przesadzajg, ze sad z udziatem takiego sedziego nie bedzie
w odbiorze zewnetrznym postrzegany jako sgd bezstronny i niezawisty. To zas musi
skutkowaé stwierdzeniem, ze sedzia X. Y. nie daje - w odbiorze postronnego, ale
obeznanego z tymi faktami obserwatora - gwarancji bezstronnego i niezaleznego
orzekania nie tylko w sprawie, w ktérej strong byt prokurator, podlegly wowczas
Ministrowi Sprawiedliwosci-Prokuratorowi Generalnemu (Prokurator Generalny,
ktoéry zainicjowat atak na niezalezno$¢ sgdéw), ale takze w innych sprawach (w tym
tej obecnej), a w szczegodlnosci w tych, w ktéorych moze dojs¢ do rozstrzygania

sprawy dotyczgcej interesu poprzedniej wtadzy wykonawczej lub opartej na porzgadku
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prawnym, ktory chroni status tego sedziego i osiggnietg przez niego - i innych
sedziéw w wadliwej procedurze - pozycje. Nie da sie takze wykluczy¢, ze w odbiorze
zewnetrznego obserwatora, ktory posiadatby te wszystkie informacje, kwestia
potencjalnego sprzyjania przez sedziego poglagdom prawnym i dgzeniom okreslonej
wiladzy wykonawczej moze rodzi¢ watpliwosci czy takie nastawienie nie bedzie
towarzyszyto sytuacji, gdy dojdzie do zmiany uktadu wiadzy wykonawczej.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze w niektorych sprawach kasacyjnych wyroki wydane
przez tego sedziego nie zostaty uchylone na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Mozna
choéby wskazaé na sprawy o sygnaturach: IV KS 55/21 czy IV KK 43/22. Rzecz
jednak w tym, Ze nie sposéb ustali¢, czy kwestie zwigzane z drogg stuzbowg
sedziego X. Y. oraz podpisaniem przez niego list poparcia kandydatom do KRS byty
woéwczas znane cztonkom sktadow orzekajgcych.

Z tych wszystkich powodow nalezato orzec jak w wyroku.

Jacek Btaszczyk Jarostaw Matras Jerzy Grubba

[WB]
[rg.]



