Sygn. akt IV KK 426/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego
w sprawie A. K.

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k.i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 stycznia 2023 r.,

kasacji, wniesionych przez petnomocnika oskarzyciela positkowego i prokuratora na
niekorzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. akt || Ka 81/22

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Suwatkach

z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 1174/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Suwatkach do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zarzadza zwrot oskarzycielowi positkowemu optaty od

whniesionej kasacji.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Suwatkach z dnia 28 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt Il K 1174/20, A. K. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 14 grudnia
2017 roku, w S., wypetniajgc weksel w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j,
usitowat doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem H. R. w
wysokosci 152 090 ztotych w ten sposob, ze weksel in blanco podpisany przez H.
R. w S., wypehit na kwote 152 090 ztotych, ktory wraz z wezwaniem do jego
wykupienia przestat ww. pokrzywdzonemu, zgdajgc jego wykupienia w terminie do
29 grudnia 2017 roku, wiedzac, iz H. R. nie posiada wobec niego zadnych
nieuregulowanych zobowigzan finansowych, jednakze zamierzonego celu nie
osiggnat z uwagi na postawe pokrzywdzonego H. R.,
tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 270 § 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére — na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 3 k.k. — wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie — na podstawie art. 69 § 1i2 k.k., art. 70 § 1 k.k., 72 § 1 pkt 1 k.k.
— warunkowo zawieszono na okres proby 2 lat, zobowigzujgc oskarzonego do
informowania Sgdu o przebiegu okresu proby.

Od tego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, ktéry — podnoszgc
zarzuty obrazy przepisdw prawa materialnego (art. 286 § 1 k.k. oraz art. 270 § 2 k.k.
w zwigzku z art. 117 § 2 k.c.), naruszen przepisOw postepowania, ktore miaty
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k.; art. 5 § 2) oraz btedéw w ustaleniach faktycznych — wnidst o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. akt Il
Ka 81/22, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego A. K. uniewinnit
od popetnienia zarzucanego mu wystepku.

Od orzeczenia Sadu odwotawczego kasacje wnidst petnomocnik

oskarzyciela positkowego oraz prokurator, na niekorzys¢ oskarzonego.

Prokurator podnidst zarzuty razgcych naruszen prawa procesowego, ktére

miaty istotny wptyw na tres¢ orzeczenia:



1. art. 7 k.p.k., polegajgcego na dokonaniu przez Sgd odwotawczy dowolnej
oceny materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze brak jest w zachowaniu
oskarzonego zrealizowania ustawowych znamion zarzucanych mu czynow, co
skutkowato uniewinnieniem A. K., podczas gdy prawidtowa ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego oceniana swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
wskazuje, ze oskarzony A. K., wykorzystujgc krytyczng sytuacje R. R. uzyskat od
niego podpis na wekslu in blanco, po czym w celu stworzenia u pokrzywdzonego
przekonania, ze dysponuje on instrumentami prawnymi w postaci ww. weksla, ktéry
w konsekwencji umozliwia oskarzonemu uzyskanie od pokrzywdzonego okres$lonej
sumy pieniedzy stanowigcych nieistniejgcg wierzytelnos¢, wzbudzit wu
pokrzywdzonego przeswiadczenie o koniecznosci zaptaty nienaleznych pieniedzy,
co stanowito pierwszy etap realizacji przestepnego zamiaru, a tym samym powinno
skutkowaé utrzymaniem wyroku Sgdu | instancji w mocy;

2. art. 457 § 3 k.p.k., ktéry to przepis nakazuje wyjasnienie w uzasadnieniu,
czym kierowat sie Sgd wydajgc wyrok oraz aby wynikato z niego jednoznacznie,
ktéra z przestanek byta podstawg uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji,
podczas gdy z uzasadnienia Sadu nie sposob definitywnie wywnioskowaé czy
zdaniem Sgdu oskarzony swoim dziataniem nie wypetnit ustawowych znamion
czynu zabronionego czy tez podstawg uchylenia orzeczenia Sadu | instancji byt,
wedtug Sadu, btedny opis czynu przypisanego sprawcy oraz jego kwalifikacja
prawna.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw wniodst o uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego w Suwatkach z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. akt |l Ka 81/22, a
nastepnie przekazanie tej sprawy Sagdowi odwotawczemu do ponownego jej
rozpoznania.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego podniost zarzut razgce] obrazy
przepisdw postepowania karnego, majgcej istotny wptyw na tres¢ orzeczenia tj. art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. i art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z
art. 458 k.p.k. poprzez:

- niedokonanie przez Sad Okregowy w Suwatkach wszechstronnej kontroli

odwotawczej wyroku Sadu Rejonowego w Suwatkach, nieodniesienie sie do



wszystkich faktow i pominiecie szeregu dowodow zgromadzonych w sprawie
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia o winie i sprawstwie oskarzonego A. K. z
jednoznacznym uznaniem, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
dostarczyt podstaw do przypisania czynu z art. 286 § 1 k.k., a w konsekwencji
wydanie wadliwego orzeczenia o jego uniewinnieniu, ktdra to ocena dowodow byta
dowolna i wybidrcza oraz sprzeczna z zasadami wiedzy i doswiadczenia zyciowego;
- niewskazanie w uzasadnieniu Sgdu Okregowego, zwieztej oceny wszystkich
faktow i dowodoéw zebranych przez Sad | instancji, co prowadzito do naruszenia
wymagan stawianych uzasadnieniu orzeczenia i uznania, ze wyrok ten oparty
zostat o btedng i wybiérczg ich ocene, a w konsekwencji bez logicznego i
rzetelnego wywodu w przedmiocie jego podstawy i prawidtowych ustalen co do
kwestii winy i sprawstwa oskarzonego A. K.

Autor ww. kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu w Suwatkach do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Obie kasacje sg zasadne co do istoty podnoszonych w nich zagadnien,
zwigzanych z kwestionowang konkluzjg Sgdu odwotawczego o braku podstaw do
przypisania oskarzonemu zarzucanego i przypisanego w wyroku Sadu pierwszej
instancji przestepstwa. O ile zarzut ten wybrzmiewa z tresci petitum kasacji
petnomocnika oskarzyciela positkowego na gruncie bardziej ogdlnego zarzutu
wadliwej kontroli odwotawczej, to juz btedne jest ulokowanie wykazywanego
uchybienia przez prokuratora na ptaszczyznie wadliwej weryfikacji oceny materiatu
dowodowego. Rzecz bowiem w tym, ze podwazane stanowisko Sagdu
odwotawczego wynika, nie z cechujgcej sie dowolnoscig weryfikacji oceny
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, czy wprost z poczynienia
wiasnych, btednych ustalen faktycznych, lecz z wadliwego zapatrywania co do
stosowania przepisow prawa materialnego — art. 286 § 1 k.k., a takze art. 270 § 2
k.k., co w uzasadnieniu kasacji trafnie zaakcentowali ich autorzy.

Nie budzi bowiem watpliwosci w sprawie to, ze pokrzywdzony w latach 90-
tych XX w. podpisat weksel in blanco oraz deklaracje wekslowg oraz to, ze
oskarzony wypetnit éw weksel, wpisujgc kwote 152 090 ziotych, a nastepnie



wezwat H. R. do jego wykupienia w sytuacji, w ktérej pomiedzy A. K. a
pokrzywdzonym nie istniata zadna wierzytelnoS¢ zabezpieczona tym wekslem, a
przynajmniej w toku procesu istnienia takiej wierzytelnosci w sposob rzeczowy nie
wykazano. Stron nie fgczyt wiec w istocie rzeczy zaden stosunek zobowigzaniowy,
ktory uzasadniatby dziatanie A. K.. Pokrzywdzony miat wprawdzie w przesztoSci
dtug u oskarzonego zwigzany z rozliczeniami po rozwigzaniu umowy spotki, jednak
w zwigzku z zajeciem tej wierzytelnosci i otrzymaniem wezwania od komornika
Swiadczenie to zrealizowat w sierpniu 2003 r., dokonujgc wptaty bezposrednio na
konto komornika.

Na gruncie tego stanu faktycznego Sad odwotawczy stwierdzit, ze ,w
sprawie nie doszio do wprowadzenia pokrzywdzonego w biad przestepczym
zachowaniem oskarzonego” i ze ,oskarzony wypetnit posiadany przez siebie weksel
zgodnie z deklaracjg wekslowg” (s. 4 uzasadnienia wyroku Sadu ad quem)”. Uznat,
ze ,A. K. ma prawo wypetnic w kazdym czasie weksel in blanco na sume
odpowiadajgcg wielkosci zadtuzenia tgcznie z odsetkami” (ibidem). Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze odnosnie do tej kwestii w aspekcie proceduralnym - tj.
prawidlowego opisu czynu — uznat, Zze opis czynu przypisanego przez Sad
pierwszej instancji nie zawiera tego znamienia, co — biorgc pod uwage zakaz
reformationis in peius wigzacy Sgd odwotawczy wobec braku wniesienia apelacji na
niekorzys¢ oskarzonego, wigza¢c by sie musiat z wydaniem wyroku
uniewinniajgcego (s. 6 uzasadnienia wyroku Sadu ad quem).

Dokonana przez Sad drugiej instancji analiza stanu faktycznego, na potrzeby
weryfikacji trafnosci prawno-karnej oceny czynu oskarzonego dokonanej przez Sad
meriti, nie uwzglednia jednak istotnych okolicznosci sprawy oraz charakteru
prawnego weksla in blanco. Pomija ona bowiem oczywisty, a fundamentalny dla
sprawy fakt, ze tempore actionis pomiedzy A. K. a H. R. nie wystepowata zadna
wierzytelnos¢, ktorg miatby zabezpieczaé weksel in blanco. Tymczasem, jak
wskazuje sie w doktrynie cywilistycznej: ,jezeli posiadaczem weksla jest pierwszy
wierzyciel (remitent), wigze go porozumienie zawarte z dtuznikiem. Dlatego dtuznik
moze mu przeciwstawiC takze zarzuty subiektywne, a zatem wynikajgce ze
stosunku podstawowego tgczgcego go z wierzycielem. (...) W tym wypadku ulega

ztagodzeniu abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego (A. Szpunar,



Komentarz do ustawy — Prawo wekslowe, [w:] Komentarz do prawa wekslowego i
czekowego, Warszawa 2001, teza 7 do art. 10). Nie mozna tez traci¢ z pola
widzenia tego, Zze rozwigzania dotyczgce konsekwencji cywilno-prawnych
wypetnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym nie mogg limitowac
ochrony prawno-karnej, ktéra — choC¢ ma charakter subsydiarny, to jednak
zasadniczo samodzielny wzgledem innych gatezi prawa — zaréwno w aspekcie
materialno-prawnym, jak i proceduralnym (zob. postanowienie Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 20 lutego 2013 r., Il AKz 34/13, LEX nr 1342004). Dlatego tez
sama tylko generalna abstrakcyjnos¢ i samodzielnos¢ zobowigzania wekslowego
nie wytacza mozliwosci przyjecia, ze wypetnienie weksla in blanco stanowito
element oszukanczych zabiegéw, o ktérych mowa w art. 286 § 1 k.k.). Zachowanie
A. K. mogto zatem zrealizowa¢ znamie okreslajgce sposob dziatania sprawcy
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., tj. wprowadzenia w btgd. Skoro bowiem oskarzony
zazgdat wykupu weksla pomimo obiektywnego braku istnienia wierzytelnosci
bedgcej podstawg jego podpisania przez pokrzywdzonego, to takie zachowanie
mozna uzna¢ za czynnosS¢ wprowadzania w btad H. R. co do tego, ze ma u
oskarzonego dtug. Trafnie w tym kontek$cie prokurator przywotat w kasacji poglad
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym ,przepis art. 286 § 1 k.k. nie wymaga
ustalenia podejmowania przez sprawce szczegolnych, spektakularnych czynnosci.
Wystarczajgce jest bowiem ustalenie jakiegokolwiek dziatania, ktére moze
spowodowaé btedne wyobrazenie o rzeczywistosci u osoby rozporzgdzajgcej
mieniem” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r., V KK
324/02, LEX nr 80291).

Nie wydaje sie rowniez trafny poglad Sgdu odwotawczego, ktéry podnosi, ze
w opisie czynu brak jest odzwierciedlenia znamienia wprowadzenia w btad innej
osoby, wymaganego dla wyczerpania kompletu znamion wystepku z art. 286 § 1
k.k. Wskazuje na to fragment opisu czynu, w ktérym wskazano, ze oskarzony
zazadat od H. R. wykupienia weksla, wiedzgc Zze ten nie posiada wobec niego
zadnych nieuregulowanych zobowigzan finansowych. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym: ,opis czynu, o ktérym mowa
w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.,, moze byé dokonywany w jezyku ogdlnym, a

niekoniecznie w jezyku scisle prawnym; istotne jest tylko, aby odpowiadat on



petnemu zespotowi znamion przewidzianych w przepisie okreslajagcym dany typ
czynu zabronionego” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Il
KK 212/13, OSNKW 2014/5/38, LEX nr 1403871; zob. tez m.in.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2014 r., V KK 156/14, LEX nr 15632786; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2013 r., V KK 435/12, LEX nr 1331400).

Trzeba ponadto zauwazy¢, Zze pozbawione gtebszej refleksji materialno-
prawnej jest stanowisko Sadu odwotawczego, zgodnie z ktérym: ,nie doszio w
sprawie do realizacji znamion wystepku z art. 270 § 2 k.k.” (s. 4 uzasadnienia
wyroku Sad ad quem). W realiach faktycznych sprawy wykazano bowiem, Ze
wypetnienie weksla przez oskarzonego nastgpito wbrew woli pokrzywdzonego i na
jego szkode, co powinno zostac¢ przez Sad ad quem uwzglednione w kontekscie
badania wyczerpania przez oskarzonego znamion wystepku okreslonego w art. 270
§ 2 k.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., lll KK
121/17, LEX nr 2298276; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24
pazdziernika 2012 r., Il AKa 290/12, LEX nr 1236124; wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 5 lipca 2016 r., Il AKa 146/16, LEX nr 2144847). Nie bez racji
wskazuje sie zatem w orzecznictwie, ze wypetnienie weksla in blanco poprzez
nadanie mu takiej tresci, ktéra stwarzata pozory istnienia stosunku
zobowigzaniowego oraz byta sprzeczna z rzeczywistym celem, dla ktérego to 6w
weksel zostat wystawiony, wyczerpuje znamiona przestepstwa stypizowanego nie
tylko w art. 286 § 1 k.k., ale rowniez w art. 270 § 2 k.k. (wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 3 listopada 2017 r., Il Aka 138/17).

Chociaz kwestia obrazy tego unormowania, nie zostata wskazana w petitum
rozpoznawanych kasacji, to jednak rozwazania w tym zakresie zostaly
przedstawione w uzasadnieniu kasacji prokuratora (s. 5-6), co uzasadniato
zbadanie zaskarzonego wyroku rowniez w tym zakresie.

W Swietle stwierdzonej wadliwosci kontroli instancyjnej, skutkujgcej razgca
obrazg prawa materialnego, konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Suwatkach do ponownego jej
rozpoznania. Przy ponownym badaniu zasadnosci wniesionych apelacji Sad ten
bedzie miat na uwadze poczynione rozwazania oraz wskazany dorobek

orzeczniczy Sgdu Najwyzszego i sgdow apelacyjnych.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku. O zwrocie optfaty od

kasacji oskarzycielowi positkowemu orzeczono na podstawie art. 527 § 4 k.p.k.



