Sygn. akt IV KK 426/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,
w sprawie A.K.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 lutego 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 marca 2020 r., sygn. akt IXKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. VI Zamiejscowy Wydziat
Karny z siedzibg w K.

z dnia 17 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VI K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem tgcznym z dnia 17 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VI K (...), Sad
Rejonowy w B. VI Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w K. ustalit, ze A. K. byt

skazany wyrokami tego Sadu:

1. z dnia 27 czerwca 2018 r. w sprawie VI K (...) za przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.,
art. 284 § 2 k.k. i art. 270 § 1 k.k. na kare tgczng roku pozbawienia oraz kare tgczng
grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych po 10 zt kazda, czesciowo
zmienionym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 grudnia 2018 r. w sprawie

IX Ka (...) poprzez uchylenie obowigzku naprawienia szkody,

2. z dnia 7 lutego 2019 r. w sprawie VI K (...) za przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych

po 10 zt kazda,

i na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 85 § 1i 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. potgczyt
opisane kary pozbawienia wolnosci i grzywny i orzekt wobec skazanego kare
taczng 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare fgczng grzywny w wysokosci 200
stawek dziennych, przy okresleniu wysokosci jednej stawki dziennej grzywny na
kwote 10 ztotych (pkt I).

Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. orzekt, iz w czesci nie objetej wyrokiem tgcznym,

opisane wyzej wyroki podlegajg odrebnemu wykonaniu (pkt I1).

Zaskarzajgc wyrok Sadu pierwszej instancji ,w czesci dotyczacej pkt I”,
obronca skazanego, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k.
zarzucit ,razgcg niewspotmiernosc¢ orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci,
poprzez orzeczenie kary tgcznej pozbawienia wolnosci w oparciu o zasade
kumulacji, w sytuacji gdy w sprawie istniaty istotne okolicznosci tagodzace dla
skazanego, ktére powinny by¢ wziete pod uwage przy wymiarze kary tgcznej — w
tym przede wszystkim zachowanie skazanego po osadzeniu w zaktadzie karnym,
Cco potwierdza pozytywna opinia z Zakfadu Karnego w t., a takze czasowa i
rodzajowa zbieznos¢ czyndw za jakie zostat skazany A. K., co prowadzi do wniosku,
ze kara tgczna 3 lat pozbawienia wolnosci jest karg razgco surowg niedajgca sie
zaakceptowac w realiach niniejszej sprawy.” W konsekwenciji tego zarzutu obrohca

wniést o ,zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary tgcznej 2 lat



pozbawienia wolnosci przy pozostawieniu orzeczonej kary grzywny zgodnie z
zasadg petnej absorpcji lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania”.

Po rozpoznaniu wywiedzionej apelacji, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia

24 marca 2020 r., sygn. akt IX Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Orzeczenie Sadu odwotawczego zaskarzone zostato kasacjg obrohcy
skazanego w catosci. Skarzgcy zarzucit wyrokowi ,razgcg obraze przepisow

postepowania majgcg istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

1.art. 433§ 11§ 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2, 3 oraz 4 k.p.k.
polegajgca na bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sad Okregowy w K.
niewatpliwie nieprawidtowej oceny materiatu dowodowego poczynionej przez Sad |
instancji w odniesieniu do catkowitego pominiecia kwestii tgcznosci przedmiotowo -
podmiotowej pomiedzy czynami przypisanymi skazanemu wyrokami stanowigcymi
podstawe do wydania wyroku tgcznego oraz dowolnej oceny faktéw zwigzanych z
zachowaniem skazanego podczas odbywania kary, ktére to zachowanie nalezy
okreslic jako pozytywne i prowadzgce do przyjecia pozytywnej prognozy
kryminologicznej oraz penitencjarnej i przez to brak nalezytej kontroli odwotawczej
zastosowania tego drugiego przepisu (tj. art. 7 k.p.k.) w toku przeprowadzonego
postepowania apelacyjnego, przy jednoczesnym ogolnym powotywaniu sie na
poprawnos$¢ orzeczenia Sgdu | instancji w granicach przedmiotowych swobodnej
oceny dowodow i faktycznym nie odniesieniu sie do zarzutow sformutowanych w
skardze apelacyjnej, a przez to utrzymanie w mocy zaskarzonym orzeczeniem
wyroku tgcznego Sadu | instancji wydanego z powaznym naruszeniem przepisow o

postepowaniu skutkujgcego btedami w ustaleniach faktycznych,

2. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. polegajgca na nie rozpoznaniu w
ogole istoty zarzutéw podniesionych w apelacji, albowiem Sgd Okregowy w K. w
sporzgdzonym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odniést sie do przedmiotu
rozpoznania stosowanie do wymagan zakre$lonych dyspozycjg art. 457 § 3 k.p.k.,
co implikuje wniosek, iz w niniejszej sprawie miat miejsce tzw. efekt przeniesienia w

nastepstwie nie dostrzezenia istniejgcych uchybien wyroku Sadu | instancji, czego



skutkiem byto nie podzielenie przez Sad |l instancji zarzutéw apelacji, co w
konsekwencji doprowadzito do wydania orzeczenia obarczonego uchybieniami,

ktére przeniknety do postepowania odwotawczego z orzeczenia Sgdu Rejonowego,

3. art. 457 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. poprzez faktyczne nie
sporzgdzenie merytorycznego uzasadnienia wyroku przez Sad odwotawczy,
albowiem wprowadzenie przez ustawodawce regulacji obligujgcej Sgd do zwieztego
sporzadzania uzasadnienia orzeczenia na urzedowym formularzu nie zwalania
Sadu odwotawczego od sporzgdzenia merytorycznego uzasadnienia w sprawie
gdzie niezbedne przeciez pozostaje w obecnym stanie prawnym odniesienie sie on
do przedmiotu i tresci srodka zaskarzenia, podczas gdy uzasadnienie sporzgdzone
w sprawie w zasadzie nie zawiera merytorycznej tresci i przez to de facto

uniemozliwiona jest jego kontrole odwotawczg na etapie kasacyjnym,

4. art. 571§ 1 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dowolng i
oderwang od realnych faktéw ocene materiatu dowodowego przez Sgd odwotawczy,
w tym catkowite pominiecie dowodu z opinii penitencjarnej Dyrektora Zaktadu
Karnego w t. z dnia 3 pazdziernika 2019 r. przedfozonej na etapie postepowania
odwotawczego, z ktorej jasno wynika, iz wobec skazanego nalezy postawic
pozytywng prognoze kryminologiczng oraz penitencjarng i przez to powielenie
dowolnej i wadliwej oceny zachowania skazanego po popetnieniu przestepstw i
podczas odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci poczynionej przez Sad
Rejonowy, w sytuacji gdy zachowanie to nalezy oceni¢ pozytywnie i absolutnie nie
uzasadniato ono stosowania zasady kumulacji przy ksztattowaniu wymiaru kary
tgcznej, a uchybienie to, ktérego dopuscit sie Sad | instancji zostato zaaprobowane

przez Sad odwotawczy.”

Na zakohczenie skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w
catosci i utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sgdu pierwszej instancji (w cato$ci) i
przekazanie  sprawy do ponownego rozpoznania W  postepowaniu

pierwszoinstancyjnym.

Odpowiadajgc pisemnie na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie, ze wzgledu na tres¢ art. 536 k.p.k., niezbedne bedzie okreslenie
granic zaskarzenia wyroku Sgdu odwofawczego, a tym samym granic rozpoznania
kasacji. W apelacji wskazano, ze przedmiotem zaskarzenia jest pkt | wyroku Sgdu
Rejonowego, a zatem rozstrzygniecie przesgdzajgce o materialnej podstawie
tgczenia kar oraz o wymiarze kar tgcznych, co mogtoby sugerowaé, iz orzeczenie
zaskarzone zostato w catosci. Zwazywszy jednak na podniesiony zarzut apelacyjny
oraz zawarty w zwyczajnym Srodku zaskarzenia wniosek postulujgcy zmiane
wytacznie wysokosci kary tgcznej pozbawienia wolnosci, jest oczywiste, ze wyrok
Sadu pierwszej instancji zaskarzony zostat tylko w zakresie rozstrzygniecia o karze
tacznej pozbawienia wolnosci. Oznacza to, ze uzyte w kasacji sformutowanie ,w
catosci” odnosi sie do wyroku Sadu Okregowego utrzymujgcego w mocy

rozstrzygniecie o wysokosci tgcznej kary pozbawienia wolnosci.

Podstawowym obowigzkiem sgdu odwotawczego jest rozpoznanie sprawy w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw i rozwazenie wszystkich wnioskow
i zarzutdw wskazanych w $rodku odwotawczym (art. 433 k.p.k.). W wypadku
przeprowadzenia w toku postepowania odwotawczego postepowania dowodowego
obowigzkiem sgdu jest dokonanie oceny zgromadzonych dowoddéw i
rozstrzygniecie o ich znaczeniu dla kontrolowanych ustalen faktycznych i innych
skarzonych elementéw orzeczenia. Analiza tresci wyroku Sgdu Okregowego w K.

prowadzi do wniosku, iz nie uczynit on zado$¢ powyzszym wymaganiom.

Nadmiernie rozbudowane zarzuty kasacyjne sprowadzajg sie w istocie do

tego, ze:

- Sad odwotawczy nie rozpoznat zwyczajnego srodka odwotawczego, a w
szczegolnosci zupetnie pomingt kwestie rodzajowej i czasowej zbieznoSci
zbiegajgcych sie czyndw oraz nienalezycie ocenit opinie o skazanym uzyskang w

postepowaniu pierwszoinstancyjnym,



- catkowicie pomingt dowdd w postaci opinii penitencjarnej dyrektora Zakfadu
Karnego w L. z dnia 3 pazdziernika 2019 r., przedtozonej na etapie postepowania
odwotawczego, ktéra pozwala na sformutowanie wobec skazanego pozytywnej

prognozy penitencjarnej i kryminologicznej.

Odczytanym w przedstawiony sposob zarzutom nie mozna odméwic stusznosci. W
podniesionym w apelacji zarzucie razgcej niewspotmiernosci  kary
zakwestionowano trafnos¢ zastosowanej przez Sad pierwszej instancji zasady
kumulacji zbiegajgcych sie kar pozbawienia wolnosci. W ocenie skarzgcego, Sad
Rejonowy pomingt czasowg i rodzajowg zbieznosS¢ przestepstw przypisanych
skazanemu oraz pozytywng opinie z zaktadu karnego. Odnoszgc sie do tego

zarzutu Sgd Okregowy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze:

- Sad pierwszej instancji uwzglednit wszystkie przestanki wynikajgce z art. 85a k.k.,

ktére nalezy bra¢ pod uwage przy orzekaniu kary tgcznej,

- przepis art. 53 k.k. nie ma zastosowania przy orzekaniu kary tgcznej wyrokiem

tgcznym,

- opinia o skazanym zostata oceniona prawidtiowo, poniewaz wynika z niej, ze
prognoza kryminologiczno — spoteczna jest negatywna, co oznacza, ze proces

resocjalizacji skazanego nie zostat zakonczony.

Lakonicznos¢ wywodu zawartego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
pozwala na jednoznaczne rozstrzygniecie czy Sgd odwotawczy pomingt kwestie
zwigzku przedmiotowo - podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw, czy tez uznat,
iz z perspektywy tresci art. 85a k.k. kwestia ta nie moze by¢ brana pod uwage przy
orzekaniu kary tgcznej wyrokiem tgcznym. Niezaleznie od powodu zaniechania
Sadu Okregowego w tej mierze, opisang sytuacje oceni¢ nalezy jako razgcg obraze
przepisdéw regulujgcych postepowanie odwotawcze, w szczegolnosci w kontek$cie
wymagan wynikajgcych z art. 433 § 2 k.p.k. Przepis art. 85a k.k. stanowi, ze
orzekajgc kare 1tgczng, sagd bierze pod uwage przede wszystkim cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Przywotana regulacja stanowi zatem, ze wymierzajgc kare tgczng sad kieruje sie



przede wszystkim dyrektywami prewencji generalnej i indywidualnej. Uzycie w
tekscie prawnym wyrazenia ,przede wszystkim” wyklucza mozliwosc przyjecia, ze
dyrektywy prewencji indywidualnej i generalnej sg jedynymi, ktére nalezy bra¢ pod
uwage przy orzekaniu kary fgcznej. W szczegodlnosci, przy wymiarze kary tgcznej
sad musi kierowaC sie takze zwigzkiem przedmiotowo — podmiotowym miedzy
zbiegajgcymi sie przestepstwami, ktéry moze mieC zasadnicze znaczenie dla
okreslenia zasady taczenia kar. Im Scislejszy jest ten zwigzek, tym bardziej
rozwazy¢ nalezy mozliwos¢ zastosowania absorpcji czy asperacji, przy zatozeniu,
ze petna absorpcja badz kumulacja winny mie¢ — co do zasady — charakter
wyjatkowy [zob. m.in. V. Konarska — Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz,
wyd. lll — LEX, teza 5 do art. 85a; S. Zéttek (w:) Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Tom
Il (red. M. Krdlikowski, R. Zawtocki), Warszawa 2015, s. 498 — 500); wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 grudnia 2018 r, Il AKa 532/18, LEX nr
2690776; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 24 maja 2018 r., Il AKa
49/18, LEX nr 2531896].

Odnoszgc sie do zarzutu zwigzanego z trescig opinii o skazanym (k — 14),
stanowigcej podstawe orzeczenia sgdu pierwszej instancji, Sad Okregowy trafnie
dostrzegt, ze w jej konkluzji stwierdzono, iz prognoza kyminologiczno — spoteczna
ksztattuje sie negatywnie. Sad nie odniost sie jednak do zarzutu w kontekscie
licznych okolicznosci wynikajgcych z opinii, a przywotanych w uzasadnieniu apelaciji,
pozytywnie charakteryzujgcych skazanego (trudno za wystarczajgce uznaé
stwierdzenie, ze ,Sgd wiasciwie dostrzegt i rozwazyt okolicznosci wskazane w opinii

o skazanym”.

Opisane zaniechania pozostajg w sprzecznosci z obcigzajagcym Sad
odwotawczy obowigzkiem wynikajgcym z art. 433 § 2 k.p.k. i stanowig razacg
obraze prawa procesowego. Pominiecie kwestii zwigzku przedmiotowo —
podmiotowego zbiegajgcych sie przestepstw oraz oceny zachowania skazanego w
trakcie odbywania kary mogto mieé istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia, poniewaz okolicznosci te mogty rzutowaé na wymiar kary tgcznej

pozbawienia wolnosci.



W toku postepowania odwotawczego przeprowadzono dowdd z nowej,
pochodzacej z dnia 3 pazdziernika 2019 r., opinii o skazanym (k — 35 — 38), na co
wskazuje zapis w protokole rozprawy odwotawczej (k — 67) i pkt 2.1.1.1.
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Dowdd ten zostat uznany za wiarygodny (pkt
2.2.1 uzasadnienia), jednak tres¢ tego dokumentu zostata w istocie zignorowana,
skoro pozwolit on na ustalenie jedynie tego, ze ,skazany w izolacji wieziennej
zachowuje sie poprawnie i wymaga dalszych oddziatywan”. Wprawdzie w konkluzji
opinii wskazano, ze ,na obecnym etapie odbywania kary skazany wymaga dalszych
oddziatywan majgcych na celu zinternalizowanie norm spoteczno moralnych oraz
ugruntowania poczucia odpowiedzialnosci®, to jednak Sgad odwotawczy catkowicie
pomingt okolicznosci przedstawione w tej czesci opinii, ktora opisuje przebieg
resocjalizacji skazanego, wskazuje na zmiane jego zachowania, deklarowanie
checi odbywania kary w systemie programowanego oddziatywania, zatrudnienie
nieodptatne poza zaktadem karnym w systemie bez konwojenta i odbycia szkolenia
zawodowego, co w konsekwencji pozwolito na sformutowanie pozytywnej prognozy
penitencjarnej. Zignorowanie przez Sgd odwotawczy tej czesci opinii stanowito, jak
stusznie podniesiono w kasacji, razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego,
ti. przepisow art. 7 i 410 k.p.k., ktére majg zastosowanie w postepowaniu
odwotawczym w wypadku, gdy sad odwotawczy przeprowadza postepowanie
dowodowe i ocenia dowody stanowigce podstawe rozstrzygniecia. Rowniez i to
uchybienie mogto mie¢ istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego kasacjg wyroku,
poniewaz nie mozna wykluczy¢, ze omawiana opinia, oceniona w zgodzie z art. 7
k.p.k., mogta rzutowa¢ na kweste zasadnosci apelacji, a w konsekwencji na

rozstrzygniecie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci.

Kierujgac sie powyzszym nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. W toku ponowionego postepowania Sad bedzie zobowigzany do
rzetelnego rozpoznania wniesionego srodka odwotawczego, z uwzglednieniem

poczynionych wyzej uwag.






