Sygn. akt IV KK 426/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2017r.,
sprawy A.B.

skazanego z art. 155 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt VIl Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt Il K (...)

oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza skazanego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uznat A.B. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 155 k.k. i skazat go na kare
4 lat pozbawienia wolnosci, oraz uznat za winnego przestepstwa z art. 263 § 3 k.k. i
skazat na kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Na podstawie art.85 § 1i§ 2 kk. w
zw. z art. 86 § 1 k.k. sad orzekt kare tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci oraz
zasgdzit od A.B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt obronca A.B. podnoszac zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowoddw,
domagajgc sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez ztagodzenie Kkar
jednostkowych oraz kary tgcznej i wymierzenie kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawszeniem jej wykonania oraz zmiany zaskarzonego wyroku w

czesSci orzeczenia o kosztach postepowania poprzez catkowite lub czesciowe



zwolnienie oskarzonego od ich ponoszenia, wzglednie uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Z., a z ostroznos$ci procesowej wnidst o istotne ztagodzenie kar
jednostkowych oraz kary tgczne.

Wyrokiem z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt VIl Ka (...), Sad Okregowy w B.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, iz obnizyt orzeczong wobec A.B. kare
jednostkowg do 2 lat pozbawienia wolnosci i obnizyt orzeczong wobec niego kare
tgczng do 2 lat pozbawienia wolnosci, w pozostatej czesci zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy i obcigzyt go kosztami postepowania odwotawczego oraz zasgdzit
na rzecz oskarzycielek positkowych W.G. i E.G. kwoty po 840 zt.

Obronca skazanego A.B. wnidst kasacje od w/w wyroku Sgdu Okregowego
w B., zaskarzajgc wyrok w punkcie 1, odnoszgcym sie do przypisanego czynu
opisanego w pkt 1 sentencji wyroku Sagdu | instancji, oraz w zakresie
rozstrzygniecia o karze tgcznej, a takze o kosztach postepowania, podnoszgc na
podstawie art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 526 § 1 k.p.k., razgce naruszenie prawa
materialnego, majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 155
k.k., poprzez jego btedng wykfadnie, a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie,
przy prawidtowo dokonanych ustaleniach faktycznych, z ktérych wynika, iz A.B. nie
miat i nie moégt mie¢ sSwiadomosci mozliwego skutku w postaci zgonu
pokrzywdzonego, a co wiecej zgon pokrzywdzonego nie pozostaje w zwigzku
skutkowo- przyczynowym z zachowaniem A.B., a zatem swoim zachowaniem nie
wyczerpat znamion przestepstwa stypizowanego w art. 155 k.k.

Podnoszgc powyzszy zarzut obronca skazanego A.B. wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt VII
Ka (...), w czesci w punkcie | wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt Il K (...) i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Z. wzaskarzonej czesci do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na te kasacje Prokurator Prokuratury Rejonowej w
Z. wnibst o uznanie kasacji za oczywiscie bezzasadng i jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Podzieli¢ nalezy stanowisko z pisemnej odpowiedzi na kasacje, iz kasacja
obroncy skazanego A.B. jest oczywisScie bezzasadna w rozumieniu art. 535 § 3
k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ trzeba, ze w pkt 1 wyroku Sgdu Rejonowego w Z.,
A.B. zostat uznany winnym tego, ze w dniu 2 listopada 2015 r., w N., woj. (...),
poprzez pozostawienie w szafce ubraniowej broni palnej sztucera mysliwskiego CZ
mod. [...] kal. 7 mm o nr [...] oraz amunicji w postaci 4 sztuk nabojoéw sztucerowych
kal. 7 x 64 spowodowat nieumysinie postrzelenie przez matoletniego syna H.B.
M.G. w okolice gtowy powodujgc u niego rane postrzatowg gtowy czesciowo o
charakterze stycznym z fragmentem rany wlotowej do tytu od wyrostka
sutkowatego prawego, ktorej kanat przebiegat na wysokosci guzowatosci
potylicznej, powodujgc rozfragmentowanie kosci potylicznej z uszkodzeniem mozgu
i mozdzku w tylnym dole czaszki, ktore to obrazenia doprowadzity do zgonu w/w.

Poza sporem jest, ze do ustalenia odpowiedzialnosci karnej z art. 155 k.k.
dochodzi wowczas gdy smierC cziowieka, bedgca niezamierzonym nastepstwem
dziatania sprawcy, sprowadzajgcego sie do niezachowania regut obowigzujgcych w
sytuacji, w ktérej na podstawie normalnej zdolnosci przewidywania i ogdlnego
obowigzku dbatosci o zycie ludzkie lub przewidywania skutkow wiasnych dziatan,
mozna wymagac¢ od cziowieka, aby nie dopuscit do nastgpienia skutku w postaci
Smierci. Podnosi sie, ze dla przyjecia zastosowania kwalifikacji z art. 155 k.k. nie
jest konieczne, aby dziatanie lub zaniechanie sprawcy, byto jedyng i wytaczng
przyczyng $mierci pokrzywdzonego. Istotne jest ustalenie, Zze istnieje zwigzek
przyczynowy miedzy czynem sprawcy a skutkiem (por.np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1976 r., sygn. akt Il KR 311/76, OSNKW 1977, z.
4 -5, poz. 38, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1977 r. sygn.
akt VII KzP 35/77, OSNPG 1977, z. 12, poz. 121). W pisemnej odpowiedzi na
kasacje zasadnie wskazuje sie, ze cyt. ,Trudno jest zgodzi¢ sie z argumentacjg
obrony, iz pozostawienie broni w ogdlnodostepnym miejscu nie jest przyczyng
tragicznego w skutkach zdarzenia. W zwigzku z powyzszym nasuwa sie wniosek, iz
obrona celowo prébuje obarczyé wing matoletniego syna, aby odsungé od
oskarzonego A.B. wszelkie podejrzenia. Oskarzony, jako ojciec trojki dzieci

powinien doskonale zdawa¢ sobie sprawe z tego, iz dziecieca wyobraznia i



pomystowos¢ nie majg sobie rownych, a co istotne powinien byt przewidziec, iz
jego syn bedzie chciat uzy¢ broni do zabawy. Niemozliwym jest by zgodzi¢ sie z
argumentem podnoszonym przez obronce, jakoby oskarzony nie mégt przewidziec
wizyty pokrzywdzonego M.G.. Z materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, iz
zarowno H.B. jak i M.G. czesto sie wzajemnie odwiedzali, spedzajgc razem czas,
tak wiec obecnos¢ kolegi mozna byto wzig¢ pod uwage podczas pozostawienia
syna samego w domu. Oskarzony nie tylko nie mégt, ale powinien byt przewidziec,
ze jego syna zechce odwiedzi¢ jakikolwiek kolega i zadbac o to, aby jego wlasnosc¢
nie stanowita zagrozenia dla dobra jakim jest ludzkie zycie i zdrowie”.

Nalezy podkreslic, ze wprawdzie w kasacji podniesiono zarzut razgcego
naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 155 k.k., niemniej w realiach
przedmiotowej sprawy jest on w istocie niedopuszczalnym w postepowaniu
kasacyjnym, zarzutem btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku. Przeciez czyn opisany w pkt 1 wyroku Sgdu Rejonowego w Z., wyczerpuje
dyspozycje przepisu art. 155 k.k. Zatem ten przepis prawa materialnego
zastosowano prawidtowo. Nie mozna zas zarzuca¢ obrazy przepisu prawa
materialnego, gdy w nadzwyczajnym sSrodku odwotawczym kwestionuje sie
ustalenia dotyczgce strony podmiotowej czynu zabronionego (w realiach niniejszej
sprawy nieumysInosé).

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy z mocy art. 535 §

3 k.p.k., rozstrzygnat jak w postanowieniu.
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