Sygn. akt IV KK 426/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSA del. do SN Ewa Plawgo
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie A. K.

ukaranej z art. 119 § 1 kw

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 maja 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XXIll Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Rejonowego w C. i

postepowanie o czyn z art. 119 § 1 kw, na podstawie art. 5 § 1 pkt

4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw umarza, a jego kosztami obcigza

Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 9 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. Il
K (...) na podstawie art. 66 § 1 i 2 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie karne
wobec A. K. oskarzonej o czyn polegajacy na tym, ze w dniu 22 kwietnia 2015 r. w
C. przywiaszczyta sobie cudze mienie w postaci pieniedzy w kwocie 112,50 zt na
szkode M. W., przy jednoczesnym ustaleniu, ze czyn ten stanowit wypadek
mniejszej wagi, tj. o wystepek z art. 284 § 1 i 3 k.k., na zasadzie art. 67 § 1 k.k.
wyznaczyt oskarzonej roczny okres proby, zas na mocy art. 67 § 3 k.k. orzekt od
oskarzonej na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 200 zt, oraz zwolnit jg od
ponoszenia kosztéw sgdowych.

Po rozpoznaniu apelacji ztozonej przez prokuratora Sgd Okregowy w K.
wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2016 r., sygn. akt XXIll Ka (...) zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze uznat A. K. za winng tego, ze w dniu 22 kwietnia 2015 r. w
C. przywtaszczyta sobie pienigdze w kwocie 112,50 zt na szkode M. W., czym
wyczerpata znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i za ten czyn na mocy art.
119 § 1 k.w. wymierzyt jej grzywne w kwocie 100 zi.

Kasacje od tego orzeczenia wniost Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory
zarzucit orzeczeniu Sgdu odwotawczego razgce naruszenie prawa procesowego, to
jest art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., majgce istotny wptyw na jego
tresC, polegajgce na skazaniu oskarzonej w instancji odwotawczej, w sytuacji, gdy
w pierwszej instancji wobec oskarzonej warunkowo umorzono postepowanie karne,
co nastgpito wbrew zakazowi okreslonemu w powyzszym przepisie.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna.

Dla porzgdku wypada przypomnie¢, ze wyrok Sgdu Rejonowego w C.
zaskarzony zostat apelacjg prokuratora na niekorzys¢ A. K., w ktérej podniesiono
zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 284 § 1 i 3 k.k., poprzez jego btedne

zastosowanie i przyjecie, ze czyn przypisany oskarzonej wyczerpat znamiona



wystepku przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej, kwalifikowanego z w/w
artykutéw, a nie wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.

Sad pierwszej instancji nie dostrzegt, Zze jest to tzw. czyn przepotowiony, w
ktorym 1/4 minimalnego wynagrodzenia za prace stanowi kwote graniczng
decydujgca o tym, czy stanowi on przestepstwo, czy wykroczenie. Odnoszac to
kryterium do realiéw sprawy niniejszej, w ktérej wartos¢ szkody w dacie orzekania
przez Sad pierwszej instancji wynosita 112,50 zt, a zatem ponizej obowigzujgcej
wowczas kwoty granicznej, od ktorej nalezy przyjmowaé przestepstwo z art. 284
k.k., trzeba uzna¢, ze czyn A. K. stanowit wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.
(minimalne wynagrodzenie za prace stanowito wowczas kwote 1850 zt -
Dz.U.2015.1385).

W oparciu o taki wywod prokurator w zwyktym srodku odwotawczym wnosit o
uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w C.. Sgd Okregowy stwierdzajgc zasadnosc¢ zarzutu apelacji
nie podzielit jej wniosku koncowego i zmienit zaskarzony wyrok uznajgc, ze
oskarzona dopuscita sie wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., za ktére wymierzyt jej kare
grzywny.

Bezsporne jest, ze wyrok ten zapadt z razgcym naruszeniem wskazanych w
zarzucie kasacji przepisow. Sad Okregowy w K. rozpoznajgc sprawe na skutek
apelacji wniesionej przez prokuratora obowigzany byt stosowa¢ odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania karnego o apelacji, w tym réwniez art. 454 § 1
k.p.k. Z przepisu tego wynika jednoznacznie, ze sgd odwotawczy nie moze skazac
oskarzonego, co do ktérego warunkowo umorzono postepowanie. Nie ma przy tym
znaczenia, ze oskarzona zostata skazana za wykroczenie, albowiem z mocy art.
109 § 2 k.p.w. przepis art. 454 k.p.k. ma zastosowanie takze w sprawach o
wykroczenia. Skazujgc A. K., Sgd odwotawczy naruszyt wskazang wyzej regute ne
peius, czym dopuscit sie razgcej obrazy prawa procesowego. Naruszenie to miato
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i obligowato Sgd Najwyzszy do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Nalezato réwniez uchyli¢ orzeczenie Sgdu Rejonowego w
C., poniewaz w chwili rozstrzygniecia Sadu kasacyjnego od daty czynu, tj. od 22
kwietnia 2015 r. uptyneto ponad dwa lata. Oznacza to, ze nastgpito przedawnienie



tego wykroczenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.w., stanowigce jednoczes$nie
negatywng przestanke procesowg z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w.

W tej sytuacji nie mogto réwniez dojs¢ do restytucji terminu przedawnienia w
rozumieniu art. 45 § 2 k.w. Wprawdzie przepis ten przewiduje, ze w razie uchylenia
prawomocnego rozstrzygniecia, przedawnienie biegnie od daty uchylenia
rozstrzygniecia, jednak tylko wtedy, gdy w dacie orzeczenia kasatoryjnego nie
uptynat jeszcze okres przedawnienia karalnosci. Z powyzszych rozwazan wynika,
ze taka sytuacja w sprawie niniejszej nie wystgpita.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy po uchyleniu wskazanych wyrokéw
zobligowany byt postepowanie o czyn z art. 119 § 1 k.w. na podstawie art. 5 § 1 pkt
4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umorzyc¢ i stosownie do tresci art. 118 § 2 k.p.w.

kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

r.g.



