Sygn. akt IV KK 426/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Sobczak

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.)
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r.

sprawy S.K.

skazanego z art. 178a § 4 k.k.

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 czerwca 2015 .,

czesciowo zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 17 lutego 2015 r.

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgadu Rejonowego z dnia 17 lutego 2015 r., S. K. zostat skazany
za czyn z art. 187a § 4 k.k., na kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Tytutem $rodka
karnego orzeczono wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu lgdowym na okres 6 lat, zobowigzujgc go do zwrotu
posiadanego prawa jazdy.

Od tego wyroku ztozona zostata apelacja przez obronce tego oskarzonego.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r., zmienit zaskarzony

wyrok w ten sposob, ze: pkt | z opisu czynu wyeliminowat sformutowania



~,prawomocnymi wyrokami” wprowadzajgc zapis ,prawomocnym wyrokiem”, a nadto
obnizyt oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci do lat 2 — pkt Il, w pozostatym
zakresie przedmiotowy wyrok utrzymat w mocy, obcigzajgc S. K. kosztami
postepowania.

Kasacje od tego orzeczenia wniost obronca skazanego zarzucajgc razgce
naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., mogace mie¢ wptyw na
tre§¢ orzeczenia, polegajgce na tym, ze Sad odwotawczy pomingt w swoich
rozwazaniach czes¢ podniesionych w apelacji zarzutow, a co do czesci z nich
odniost sie w sposob niewtasciwy, pobiezny i ogdlnikowy, a przez to ignorujgcy
wymogi rzetelnej i rzeczywistej kontroli instancyjnej w wyniku ktérego doszto do
utrzymania w znacznej mierze w mocy niezasadnego, wydanego z naruszeniem
art. 167 k.p.k., art. 438 pkt 3 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. wyroku uznajgcego
oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu. Skarzgcy podniost w
kasacji takze razgce naruszenie art. 167 § 1 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.,
mogace mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgce na bezzasadnym oddaleniu
wnioskow dowodowych (zeznan B. K., dowodu z kartoteki chorobowej pracownika
S. K. na okolicznos¢ czasookresu korzystania przez oskarzonego ze zwolnienia
lekarskiego), a takze razgce naruszenie art. 7 k.p.k. polegajace na dowolnej ocenie
materiatu dowodowego w postaci fotografii obrazujgcych wjazd na posesje, na
ktérej zamieszkuje oskarzony, obrazujgcych niemoznosé utrzymywania kontaktu
wzrokowego z osobg wysiadajgcg z pojazdu zaparkowanego za budynkiem
mieszkalnym oraz dokonaniu oceny dowodow w postaci dokumentacji chorobowe;j
oskarzonego z przekroczeniem zasady swobodnej ich oceny, w sposob graniczacy

z dowolnoscia.

Obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 213 1
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wzglednie o uchylenie
wyrokow Sadow obu instancji 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy, zwazyl, co nastepuje:



Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, dlatego podlega oddaleniu
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci dostrzec nalezy, iz zardwno tre$¢ zarzutow skargi jak
i przywotana na ich poparcie argumentacja utwierdza w przekonaniu o
rzeczywistym dazeniu skarzgcego do wywofania przed Sadem Najwyzszym
ponownej, niejako ,trzecioinstancyjnej” kontroli orzeczenia Sadu | instanciji.

Autor - w niedopuszczalny na tym etapie postepowania sposob - zmierza do
sprowokowania ponownej weryfikacji przeprowadzonych i ocenionych w sprawie
dowodow, ktére przyczynity sie do ustalenia sprawstwa S. K. W tym celu odwotuje
sie do dokonanej przez Sad | instancji i zaaprobowanej przez Sgd Okregowy
recenzji osobowych zrodet dowodowych negujgc je i podejmujac z nimi
nieuzasadniong, przez co nieuprawniong polemike. Taki wniosek jest tym bardziej
powotany, gdy zwazy sie, ze wiekszos¢ argumentow Kkasacyjnych byla
przedmiotem rozpoznania i omowienia przez Sad Il instanciji.

Wprawdzie w kasacji zarzucono Sadowi |l instancji nierzetelng kontrole w
zakresie wywiedzionych w apelacji zarzutéw, jednakze twierdzenia te okazaty sie
jedynie gotostownym poméwieniem. Sad Okregowy przeprowadzit poprawnie i
dostatecznie czynnosci kontrolne z przebiegu, ktérych sporzgdzit wystarczajgca
relacje. W dostateczny sposéb wskazat powody swojego stanowiska i udzielit
odpowiedzi, z jakich przyczyn nie uznat zarzutéw apelacyjnych za zasadne.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia zajmowano sie kwestig
poprawnosci oceny poszczegoélnych dowodow, w tym zeznan swiadka P. K. Wbrew
temu, co sugeruje obronca, nie dopatrzono sie w toku czynnosci kontrolnych
jakichkolwiek btedéw z tym zwigzanych. Nie podzielono uwag skarzgcego
dotyczgcych braku bezposredniego przestuchania tego swiadka na rozprawie.
Wystarczajagcym w ocenie tego Sadu byto przestuchanie go w miejscu jego
zamieszkania i umozliwienie oskarzonemu zadania swiadkowi pytan w formie
pisemnej (str.8).

Dopuszczony i oceniony przez Sgd odwotawczy dowdd z fotografii posesii
oskarzonego nie jest dotkniety jakimikolwiek btedami. Sad Il instancji przedstawit i

omowit na s. 8 uzasadnienia witasne spostrzezenia, co do wartosci informacji



ptyngcych tego dowodu podkreslajgc, iz nie wptyngt on w jakikolwiek sposob na
ustalenia dokonane przez Sad | instanciji.

Bezzasadny okazat sie takze argument o koniecznosci przeprowadzenia
dowodu z zeznan swiadka B. K. na okolicznos¢ przyczyn korzystania przez
oskarzonego z urlopu wypoczynkowego. Sgd Okregowy na s. 7 uzasadnienia w
sposob przekonywajgcy i rzeczowy wyjasnit powody oddalenia tego wniosku.
Dodac¢ nalezy, iz dodatkowo argumentujgc odwotat sie do tresci zaswiadczenia
lekarskiego z dnia 11 czerwca 2013 r. o stanie zdrowia skazanego. Lansowana
przez obrone teza o niezdolnosci S. K. do prowadzenia w dniu 26 lipca 2013 r.
samochodu zostata podwazona, prawidtowo i wystarczajgco ustalona i oméwiona.

W sprawie ponad wszelkg watpliwos¢ wykazano, poprzez przeprowadzone i
prawidtowo ocenione dowody, ze sprawcg czynu z art. 178a § 4 k.k., popetnionego
w dniu 26 lipca 2013 r., byt S. K. nie zas jego syn P. K. Potwierdzit to takze Sad Il
instancji przytaczajgc dowody na podstawie, ktérych mozna byto dojs¢ do takiej
konstatacji (zeznania policjantow a takze samego oskarzonego — str. 12). Wszelkie
zas proby obroncy podwazenia tego ustalenia okazaty sie nieskuteczne.

Dodac¢ nalezy, ze przeprowadzajgcy kontrole instancyjng Sad, podzielajgcy
w pefni ustalenia Sgdu meriti, zwolniony jest z drobiazgowego omowienia i
odwotania do kazdego zrodta dowodowego. Wystarczajgcym jest, aby z czynnosci
sprawozdawczych zawartych w uzasadnieniu wynikato, iz poddat stosownej ocenie
i weryfikacji zgtoszony w tym zakresie zarzut.

W omawianej sprawie w pisemnych motywach orzeczenia nie odniesiono sie
wprost do zeznan $wiadkow U.i K. K., jednakze zgtebiajgc te lekture bez trudu
mozna dociec, iz depozycja $wiadkéw takze podlegaty weryfikacji. Swiadczy o tym
takze fragment zacytowanego przez skarzgcego uzasadnienia Sadu
odwotawczego. Przyznac¢ nalezy, iz cho¢ uzasadnienie w tej czesci nie mozna
uznac za wzorcowe, to jednak w tej konkretnej sprawie - zwazywszy na kompletng
tre$¢ uzasadnienia Sadu | instancji w omawianym zakresie (s. 8) - mozna uznac za
wystarczajgce.

Obronca w ztozonej kasacji — poza nieudolng i niedopuszczalng w istocie

rzeczy, polemikg z ustalonym stanem faktycznym - nie przedstawit racjonalnych



dowodow i argumentéw, ktére mogtyby skutkowaé podwazeniem orzeczenia Sgdu
Il Instancji.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.
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