Sygn. akt IV KK 425/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,
w sprawie K.S.

w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 kwietnia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV Kzw .../15

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt Il Ko .../15,

1. uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w
mocy postanowienie Saqdu Rejonowego w O. i na podstawie art.
15 § 1 k.k.w. postepowanie wykonawcze w stosunku do K.S.
umarza;

2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 29 czerwca 2012 r., sygn. akt Il K .../12
uznat K.S. za winnego popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 209 § 1 k.k. za
co skazat go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszgcy 2 lata oraz zobowigzat
oskarzonego do biezgcego wykonywania obowigzku tozenia na utrzymanie dwojga
dzieci.

Wyrok ten uprawomocnit sie po wydaniu przez Sgd Okregowy w K. w dniu
14 stycznia 2013 r., orzeczenia nieuwzgledniajgcego apelacji oskarzonego.

W dniu 1 sierpnia 2014 r. do Sadu Rejonowego w O. wptyneto pismo
kuratora z Zespotu Kuratorskiej Stuzby Sadowej informujgce, ze K. S. nie
wywigzuje sie z natozonych obowigzkéw w zwigzku z czym podjete zostato
postepowanie wykonawcze.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2015 r . Sgd Rejonowy w O. na podstawie
art. 75 § 2 k.k. w zw. z art. 75 § 4 k.k. zarzadzit wobec skazanego K.S. wykonanie
kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem tego Sgdu z dnia 29
czerwca 2012 .

Jednoczesnie, na podstawie art. 9 § 3 k.k.w. Sgd wstrzymat wykonanie
postanowienia do czasu jego uprawomocnienia sie.

Postanowienie to zaskarzyt skazany.

Po rozpoznaniu zazalenia na postanowienie o zarzgdzeniu wykonania kary
Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2015 r, utrzymat je w
mocy.

Kolejnym postanowieniem, z dnia 5 pazdziernika 2015 r., Sad wstrzymat
wykonanie tego orzeczenia ,,do czasu zakonczenia postepowania kasacyjnego”.

Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wnidst kasacje od
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 4 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV Kzw
...[15 i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc¢ tego orzeczenia naruszenie
art. 75 § 4 k.k. przez uprawomocnienie postanowienia Sagdu Rejonowego w O.,
ktorym zarzadzono wykonanie kary, zamiast umorzenia postepowania
wykonawczego, z uwagi na przedawnienie wykonania kary (art. 15 § 1 k.k.w.).

Sad Najwyzszy uznajgc kasacje za uzasadniong zwazyt, co nastepuije.



Zgodnie z art. 75 § 4 k.k. zarzgdzenie wykonania kary nie moze nastgpic
pozniej niz w ciggu 6 miesiecy od zakonczenia okresu préby.

Postanowienie wydane w toku postepowania wykonawczego staje sie
wykonalne z chwilg wydania, chyba Zze ustawa stanowi inaczej lub sgd wydajagcy
postanowienie albo sgd powotany do rozpoznania zazalenia wstrzyma jego
wykonanie (art. 9 § 3 k.k.w.).

W obecnie obowigzujgcym Kodeksie karnym wykonawczym zasadg jest, ze
wykonalno$¢ postanowien w postepowaniu wykonawczym nastepuje z chwilg ich
wydania. Reguta ta ma jednak wyjatki; o niektorych z nich byla juz mowa,
natomiast kolejny zalezy od podstawy prawnej wydania zarzgdzenia wykonania
kary, ktora moze byC obligatoryjna albo fakultatywna. Jezeli podstawa byta
obligatoryjna (art. 75 § 1, 1a lub 2a k.k. ), to orzeczenie staje sie wykonalne z
chwilg wydania, jezeli za$ fakultatywna (art. 75 § 2 i 3 kk.), to z chwilg
uprawomocnienia sie postanowienia o zarzgdzeniu wykonania kary, zgodnie z art.
178 § 5 k.k.w. (szerzej na ten temat zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 2013 r., sygn. akt | KZP 3/13, OSNKW 2013, z. 8, poz. 63).

Odnoszgc te uwagi do rozpoznawanej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze:

- zarzgdzenie wykonania kary wydane zostato na podstawie art. 75 § 2 k.k,
poniewaz skazany w okresie préby uchylat sie od obowigzku alimentacji, a zatem
byto ono fakultatywne,

- postanowienia, zaréwno Sgadu Rejonowego w O. z dnia 18 lutego 2015 r., ktéry
wydawat postanowienie o zarzadzeniu wykonania kary, jak tez Sgdu Okregowego
w K. z dnia 4 wrzeénia 2015 r., ktéry rozpoznawat zazalenie na to postanowienie,
wstrzymaty wykonanie swoich orzeczen,

- zarzgdzenie wykonania zawieszonej skazanemu kary nie mogto nastgpi¢ pdzniej
niz 14 lipca 2015 r., bowiem w tym czasie mineto 6 miesiecy od zakonczenia
okresu préby,

- postanowienie w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary uprawomocnito sie na
mocy postanowienia Sgdu Okregowego w K. w dniu 4 wrzesnia 2015, a wiec po
uptywie 2 lat zawieszenia kary oraz (dalszych) 6 miesigcach od zakonczenia okresu

préby.



W swietle tych faktéw nalezato podzieli¢ wszystkie zarzuty zawarte kasacji
Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego i uznaé, ze w sprawie doszio
do przedawnienia wykonania kary i dlatego, na podstawie art. 15 § 1 k.k.w.
postepowanie wykonawcze wobec skazanego K.S. nalezato umorzy¢.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze orzeczono, jak na wstepie.

kc



