IV KK 424/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 grudnia 2024 r.
sprawy W.P.

skazanego za czyny z art. 178b k.k w zw. z art. 4 § 1 k.k. i inne
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 25 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il Ka 65/24,
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w Augustowie

z dnia 24 listopada 2023 r., sygn. akt VI K 84/23,

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego W.P. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Augustowie z dnia 24 listopada 2023 r.,
sygn. akt VI K 84/23, uznano W.P. za winnego popetnienia czynu z art. 178b k.k. w
zw. z art. 4 § 1 kk., za ktory wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, srodek karny zakazu prowadzenia pojazddéw na okres 2 lat, Swiadczenie

pieniezne w kwocie 5.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
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Postpenitencjarnej oraz czynu z art. 178a § 4 k.k. w zb. z art. 180a k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k,, za ktoéry wymierzono mu kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
dozywotnio, $wiadczenie pieniezne w kwocie 12.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. Orzeczono nadto kare tgczng roku
pozbawienia wolnosci, taczny sSrodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych dozywotnio oraz tgczne swiadczenie pieniezne w wysokosci 15.000
zt.
Po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonego i prokuratora, wyrokiem
Sadu Okregowego w Suwatkach z dnia 25 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il Ka 65/24,
uchylono punkt IX dotyczgcy tgcznego swiadczenia pienieznego, zas w pozostatym
zakresie utrzymano wyrok w mocy.
Kasacje od wyroku Sadu odwofawczego wniést obronca skazanego,
zaskarzajgc go w catosci na korzysc¢ skazanego i zarzucajgc:
,fazgce naruszenie przepiséw postepowania karnego, majgce istotny wptyw na
tres$¢ orzeczenia, tj. art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wzw. zart. 77 §1 w zw. z art. 77 §
9 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku prawo ustrojow sgdoéw powszechnych w zw.
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka podstawowych wolnosci polegajgce na rozpoznaniu sprawy przez
nienalezycie obsadzony Sad, gdyz rozprawa odwotawcza, na ktorej zapadt
wyrok rozpoznana zostata w sktadzie jednoosobowym, przez sedziego SR w
Olecku M.M. delegowanego przez Prezesa Sgdu Okregowego w Suwatkach do
petnienia obowigzkoéw sedziego w Sgdzie Okregowym w Suwatkach Il Wydziat
Karny bez prawa przewodniczenia”.
W oparciu o wyzej wskazany zarzut, skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej del. do
Prokuratury Rejonowej w Sejnach wniést o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
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Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Przypomnie¢ nalezy, Zze kasacja nie stanowi trzeciej instanciji
rozpoznawania spraw karnych, lecz jest nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym, a
zarazem i srodkiem kontroli prawomocnych orzeczen sgdowych. To sprawia, ze
postepowanie kasacyjne prowadzi tylko do oceny kasacji w aspekcie razgcego
naruszenia przepisOw prawa przez sad odwotawczy, ktdére mogto miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia, a nie zas do merytorycznego rozpoznania sprawy, w
ktérej kasacja zostata wniesiona (por. postanowienie SN z 25 lutego 2014 r., IV KK
6/14).

Sformutowany w kasacji zarzut naruszenia art. 439 §1 pkt 2 k.p.k. w zw. z
art. 77 § 1 w zw. z art. 77 § 9 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo ustrojéw
sgdow powszechnych w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka podstawowych wolnosci, okazat sie oczywiscie
bezzasadny. Teza skarzgcego o nienalezytej obsadzie Sgdu odwotawczego w
sprawie z uwagi na jej rozpoznanie w sktadzie jednoosobowym przez sedziego
Sadu Rejonowego w Olecku M.M., delegowanego do petnienia obowigzkow
sedziego w Sagdzie Okregowym w Suwatkach bez prawa przewodniczenia, nie
znajduje uzasadnienia w obecnie obowigzujgcych przepisach. Zgodnie bowiem z
brzmieniem art. 46 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz.U.2024.334, dalej: usp), obowigzujgcym od 10 sierpnia 2018 r.. ,W sktadzie
sgdu moze brac udziat tylko jeden sedzia innego sgdu. Sedzia sgdu nizszego nie
moze byc¢ przewodniczgcym sktadu sgdu, z wytgczeniem spraw rozpoznawanych w
Sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow albo w sktadzie jednego sedziego”.
Sedzia delegowany z sgdu nizszego rzedu, jesli rozpoznaje sprawe jednoosobowo
- tak jak w niniejszej sprawie - jest wiec jednocze$nie z mocy prawa
przewodniczgcym sktadu. Przedmiotowa sprawa byta rozpoznawana na rozprawie
w dniu 25 kwietnia 2024 r. (sprawe zarejestrowano w Sgdzie Okregowym w dniu 13
lutego 2024 r. i tego samego dnia wylosowano do rozpoznania sprawy sedziego
M.M.). Sedzia M.M. dysponowat za$ delegacjg od Prezesa Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku na okres roku, poczgwszy od dnia 1 wrzesnia 2023 r., do petnienia

obowigzkow sedziego. Przepisy, na ktore powotuje sie skarzacy, w tym art. 77 § 9
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usp, nie wymagajg okreslenia w dokumencie delegacji prawa sedziego do
przewodniczenia w przypadku orzekania w skfadzie jednoosobowym albowiem
wynika to wprost z przepisu ustawy. Skarzgcy w wywiedzionej kasacji formutuje
argumentacje i przywotuje orzeczenia dotyczgce poprzedniego stanu prawnego, co
nie moze mie¢ przetozenia na kanwe niniejszej sprawy. Kwestia racjonalnego
wykorzystania kadr sgdownictwa poprzez instytucje delegacji, ktorg analizuje
skarzgcy, nie ma zas w istocie zadnego znaczenia w sprawie indywidualne;j.

Z powyzszych wzgleddw, nie dopatrujgc sie w przedmiotowej sprawie
zaistnienia ktorejkolwiek z wymienionych w tresci art. 439 § 1 k.p.k. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych, ani innej razgcej obrazy prawa moggcej miec istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia Sadu Il instancji, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 535
§ 3 k.p.k., zdecydowat o oddaleniu kasacji obroncy skazanego, jako oczywiscie
bezzasadne].

Orzeczenie o kosztach znajduje uzasadnienie w tresci reguty z art. 636 § 1
k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

[WB]

[ad]



