Sygn. akt IV KK 424/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSA del. do SN Ewa Plawgo
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna
w sprawie K.W.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 maja 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt |l Ka .../16

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K .../16

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Orzekajgc na wniosek skazanego K.W. o wydanie wyroku tgcznego Sad
Rejonowy w L. wyrokiem tgcznym z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. Il K 3/16:

1. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 3 k.kk. potgczyt jednostkowe kary
ograniczenia wolnosci orzeczone wobec K. W. w wyrokach Sgdu Rejonowego w
L. wydanych w sprawach sygn. Il K 72/12 i Il K 153/12 i wymierzyt mu tgczng kare
12 miesiecy ograniczenia wolnosci;

2. rozwigzat orzeczenia o karach tgcznych pozbawienia wolnosci, zawarte w
wyrokach Sgdu Rejonowego w S. w sprawie sygn. |l K 408/13 i w sprawie Sadu
Rejonowego w L. sygn. Il K 159/13

3. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 87 k.k. potgczyt jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci wymierzone za zbiegajgce sie
przestepstwa, a orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w L. w sprawach o sygn.:
1 K128/13, I K127/13, 1l K 159/13, Il K 57/13 oraz w wyroku Sgdu Rejonowego w
S. sygn. Il K 408/13 i wymierzyt skazanemu tgczng kare 4 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonych
tgcznych kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci okresy odbytych kar w
wykonaniu wyrokéw, ktore podlegaty potgczeniu;

5. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie o objecie wyrokiem tgcznym
kary wymierzonej wyrokiem Sgdu Okregowego w K. w sprawie sygn. Il K 34/14.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce skazanego Sad Okregowy
w K. wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. Il Ka 205/16 utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w L..

Od prawomocnego wyroku obronca skazanego wywiédt kasacje w czesci
dotyczgcej utrzymania wyroku tgcznego Sgdu Rejonowego w L., sygn. Il K 3/16 w
zakresie wymierzenia mu tgcznej kary 4 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Skarzacy zarzucit prawomocnemu wyrokowi razgce naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na jego tres¢, a to art. 4 k.p.k. przez
razgco nieodpowiednie badanie oraz uwzglednienie okolicznosci przemawiajgcych
zarowno na korzysc, jak i na niekorzy$¢ skazanego, a w konsekwencji wymierzenie

takiej tgcznej kary pozbawienia wolnosci, ktéra w potgczeniu z pozostatymi do



odrebnego wykonania karami bedzie dla skazanego dolegliwoscig powazniejszg niz
miat do czasu wydania wyroku tgcznego w niniejszej sprawie.

W konkluzji obronca skazanego wnidst o uchylenie prawomocnego wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w K. oraz pozostawienie temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach
obrony z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Rejonowy w L. wniést o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Przy rozpoznaniu kasacji Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W mysl art. 536 k.p.k. Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutow, a w zakresie szerszym, miedzy innymi, w
wypadkach okreslonych w art. 439 k.p.k. Zgodnie z art. 439 § 1 k.p.k., niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tresc
orzeczenia, zaskarzone orzeczenie podlega uchyleniu, jezeli doszto do jego
wydania przy zaistnieniu jednego z uchybien wymienionych w dalszej czesci tego
przepisu. Jedno z tych uchybien zachodzi wtedy, gdy sad orzekajgcy byt
nienalezycie obsadzony (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.). W zwigzku z tym nalezy
zauwazy¢, ze Sad Okregowy w K. wydat zaskarzony wyrok na rozprawie
apelacyjnej w sktadzie jednoosobowym (k. 122-123). Przepisem okres$lajgcym sktad
sadu na rozprawie apelacyjnej jest art. 29 § 1 k.p.k. Stanowi on, ze na tym forum
sad orzeka w skfadzie trzech sedziow, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Jedyny
wyjatek od zasady orzekania na rozprawie apelacyjnej w sktadzie trzech sedziow
przewiduje sie w art. 449 § 2 k.p.k. Zgodnie z jego brzmieniem, jesli postepowanie
przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia, sgd odwotawczy orzeka na
rozprawie jednoosobowo, chyba Zze prezes sadu lub sad postanowi inaczej.
Warunek zakonczenia postepowania przygotowawczego w formie dochodzenia nie
moze odnosi¢ sie do niniejszej sprawy, w ktérej w ogole takie postepowanie nie
toczyto sie, a przedmiotem rozpoznania byta tylko kwestia wydania wyroku
tgcznego obejmujgcego kary prawomocnie orzeczone. Ten wyjgtkowy przepis, nie
podlegajgcy w mys| ogoinych zasad wyktadni interpretacji rozszerzajgcej, nie mogt
byé zatem podstawg wyznaczenia skfadu jednoosobowego do orzekania na

rozprawie apelacyjnej w sprawie o wyrok tgczny. Prezentowane tu stanowisko co



do sktadu orzekajgcego w sprawie o wyrok ftgczny znajduje wsparcie w
pismiennictwie (D. Swiecki: Postepowanie odwotawcze w sprawach karnych.
Komentarz i orzecznictwo, Warszawa 2016, s 2) i w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (wyrok SN z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. Il KK 347/16, Baza
orzeczen SN Supremus)

Skoro zatem zaskarzony wyrok zapadt z obrazg art. 29 § 1 k.p.k,
stanowigcg w niniejszej sprawie bezwzgledng przyczyne odwotawczg, to podlegat
on uchyleniu niezaleznie od tego, czy podniesiony w kasacji zarzut jest zasadny.
Rozpoznanie zarzutu kasacyjnego stato sie w tej sytuacji procesowej
bezprzedmiotowe (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Uchylajgc prawomocny wyrok Sad Najwyzszy przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym we witasciwym sktadzie orzekajgcym przewidzianym w
art. 29 § 1 k.p.k.

Sad ten rozstrzygnie takze, na wniosek obroncy z urzedu, o wynagrodzeniu

naleznym mu za czynnosci w postepowaniu kasacyjnym.

kc



