Sygn. akt IV KK 423/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Marta Brylinska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie K. K.

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 2 lipca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 7 grudnia 2018 r., sygn. akt Il Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w B.

z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w B. i na podstawie art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.
umarza postepowanie karne.

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

3. zarzadza zwrot K. K. wniesionej optaty od kasaciji.



UZASADNIENIE

K. K. oskarzony zostat o to, ze jako prezes spotki ,G.” sp. z 0.0. z siedzibg
w B. przy ulicy K., od blizej nieustalonego czasu do dnia 25 maja 2014 r. w B. przy
ulicy R. w lokalu o nazwie ,J. ” urzadzat i prowadzit gry na automatach o nazwach:
H.nr(...), H. nr(...), H.nr (...), H.nr (...), E.nr (...), C. nr (...), H. nr (...), H. nr
(.-..), Honr (...), H. nr (...), L. nr (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych, bez ich uprzedniej rejestracji przez Naczelnika
Urzedu Celnego w N. , tym samym niedopuszczonych do eksploatacji zgodnie z
wymogami przepisu art. 23 ust. 1-3 ustawy o grach hazardowych, tj. o
przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s.
Wyrokiem z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w B. uznat
oskarzonego K. K. za winnego tego, iz w okresie od 17 pazdziernika 2013 r. do 28
maja 2014 r. w B. w lokalu o nazwie ,J.” przy ul. R., bedac prezesem
jednoosobowego zarzadu spoiki ,G.” sp. z 0.0. z siedzibg w B., wbrew art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.- o grach hazardowych (Dz. U. z 2015 r., poz.
612 ze zm.), pomimo nie posiadania koncesji, urzgdzat gry hazardowe na
automatach do gier: H. nr (...), H. nr (...), H. nr (...), H. nr (...), E. nr (...), C. nr
(...), H. nr (...), H. nr (...), H. nr (...), H. nr (...), L. nr (...), tj. popetnienia
przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i za ten czyn
na mocy art. 107 § 1 k.k.s. wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 80 stawek
dziennych grzywny ustalajgc wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 100
Ztotych, to jest 8 000 ztotych.

Apelacje od tego wyroku wywiedli: obronca oskarzonego i petnomocnik
interwenienta ,G.” Sp. z 0.0. z siedzibg w B..

Obronca oskarzonego K. K. , zaskarzajgc orzeczenie w catosci na korzys¢
oskarzonego, podniost szereg zarzutow o charakterze przede wszystkim
procesowym a wsrdd nich zarzut wystgpienia tzw. bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s. jako
wynikajgcy z obrazy art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zwigzku z art. 153 § 1 k.k.s. w
zwigzku z art. 155 § 1i 2 k.k.s. oraz art. 155 § 4 k.k.s. a contrario, wynikajgcej z

prowadzenia postepowania sgdowego przeciwko oskarzonemu i zaniechania jego



umorzenia, mimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela, ktérym byt zgodnie z
art. 155 § 2 k.k.s. wytgcznie prokurator.

Petnomocnik interwenienta- spotki ,G.” Sp. z 0.0. z siedzibg w B. ,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci na korzys¢ oskarzonego zarzucit obraze art. 34,
art. 36, art. 49, art. 52 ust. 1 i art. 56 TFUE oraz art. 4 ust. 3 TUE polegajgca na ich
niezastosowaniu oraz obraze art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k. w
zwigzku z art. 113 § 1 k.k.s. polegajgcg na catkowicie dowolnym, a nie swobodnym
ustaleniu wartosci automatéw do gier w oparciu o ustng opinie biegtego R. R. w
sytuacji gdy ustalenie wartosci automatéw do gier stanowi okoliczno$¢
wymagajacg wiadomosci specjalnych, za$ biegly R. R. takich wiadomosci nie
posiada.

Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 7 grudnia 2018r., sygn. akt Il Ka (...),
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje wywiodt obronca skazanego zarzucajgc:

, haruszenie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. polegajgce
na zaniechaniu uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji i umorzenia
postepowania mimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela, ktérym byt zgodnie z
art. 155 § 2 k.k.s. wytgcznie prokurator, jako Zze akt oskarzenia Urzgd Celny wniost
po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, a dochodzenie byto
przedtuzane - i tym samym objete nadzorem prokuratora - postanowieniami
prokuratora z dnia 28 listopada 2014 r., 19 lutego 2015 r., 16 czerwca 2015 r., 31
lipca 2015 r., i z dnia 7 pazdziernika 2015 r., zas konwalidacja wystepujgcego
braku skargi nie byta dopuszczalna na etapie postepowania sgdowego”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o oddalenie kasacji jako
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Podnoszony w niej zarzut byt, w niemal identycznym brzmieniu,

przedstawiony w apelacji. Sgd odwotawczy zarzut ten dostrzegt i kwestie jego



zasadnosci wnikliwie analizowat w uzasadnieniu swego orzeczenia. Stad nie jest
prawidtowym zabieg polegajgcy na prostym powtdrzeniu zarzutu apelacyjnego,
skoro w takiej sytuacji procesowej nalezato w kasacji po prostu podnies¢ zarzut
wadliwosci kontroli odwotawczej (tj. zarzut razgcej obrazy art. 457 § 3 k.p.k.)
Kwestia ta nie ma jednak w sprawie istotniejszego znaczenia, poniewaz i tak Sad
kasacyjny ma obowigzek, z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i
podniesionych zarzutow, sygnalizowane w sprawie uchybienie o charakterze
bezwzglednej przyczyny odwotawczej uwzglednic.

W zwigzku z tym trzeba stwierdzi¢, ze argumentacja prawna przedstawiona w
uzasadnieniu kasacji, wykazujgca zaistnienie takiego uchybienia, jest trafna i tym
samym w zasadniczym jej nurcie zastuguje na petng akceptacje.

Sad odwotawczy, w uzasadnieniu swego orzeczenia, odnoszgc sie do bardzo
podobnie przedstawionej w apelacji argumentacji prawnej przyznat, ze w
przedmiotowej sprawie akt oskarzenia zostat sporzadzony i wniesiony do sadu w
dniu 23.01.2015r. przez finansowy organ postepowania przygotowawczego
pomimo, iz wczesniej tj. w toku postepowania przygotowawczego prokurator
przedtuzyt czas jego trwania, co zgodnie z wykfadnia dokonang przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 28.01.2016r, sygn. akt | KZP 13/15 oznaczato, ze
objat on postepowanie swoim nadzorem. Wyktadni tej — jak sie wydaje — Sad
odwotawczy nie kontestowat. W konsekwencji musiat uzna¢, Zze zgodnie z
obowigzujgcymi wowczas przepisami, w sprawie, w ktérej finansowy organ
postepowania przygotowawczego prowadzit dochodzenie i sporzgdzat akt
oskarzenia, to prokurator zatwierdzat i wnosit — jako organ jedynie uprawniony - akt
oskarzenia. Tym samym musiat tez uznac, ze akt oskarzenia zostat sporzadzony i
wniesiony do sadu w dniu 23.01.2015r. przez finansowy organ postepowania
przygotowawczego bedacy in concreto organem do tego nieuprawnionym.

Podjat jednak probe ,ratowania sytuacji” przyjmujgc, ze skoro w dniu 1 marca
2017r. weszta w zycie ustawa zréwnujgca uprawnienia prokuratora i finansowych
organow postepowania przygotowawczego dotyczgce przedtuzania postepowan w
przypadku dochodzenia, to zgodnie z procesowg zasadg ,chwytania w locie”, do
prowadzonych postepowan powinno sie stosowaé przepisy nowe. W konkluzji

wywiodt, ze zmiana brzmienia art. 153 k.k.s. wprowadzona mocg tej ustawy



oznacza, iz ustawodawca z dniem 1 marca 2017r. dokonat konwalidacji tych
czynnosci procesowych, ktore nie zostaty dokonane przez prokuratora, a ktorych
obowigzek dokonania zalezat tylko od objecia ich przez niego nadzorem
wynikajgcym z koniecznosci przedtuzania postepowania.

To stanowisko Sgdu odwotawczego nie jest niestety trafne. Przyjecie, iz doszto do
tzw. ustawowej konwalidacji mozliwe bytoby tylko wtedy, gdyby w przedmiotowej
ustawie z dnia 16 listopada 2016r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej zamieszczono przepis wprost takg konwalidacje
wprowadzajgcy. Skoro tak sie nie stato, to - jak trafnie wskazano w kasacji -
wejscie w zycie w dniu 1 marca 2017 r. ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, ktéra zmienita
tres¢ art. 153 § 1 k.kk.s. nie mogto oddziatywa¢ na legalnos¢ postepowania
toczagcego sie w rezimie innych przepiséw procesowych, obowigzujgcych w dacie
prowadzonego dochodzenia. Trafnie tu przywotano, wyrazone co prawda na tle
innego ukfadu procesowego, stanowisko Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie z
dnia 28 marca 2018 r.(sygn. | KZP 16/17), ze oceny, czy stwierdzone uchybienie
stanowi bezwzgledny powdd odwotawczy, dokonywac nalezy z punktu widzenia
przepisow obowigzujgcych w czasie, gdy miata miejsce okolicznos¢ skutkujgca
woéwczas uznaniem, ze nastgpito uchybienie wymienione w art. 439 § 1 k.p.k.
Trafnie tez podniesiono w kasacji, odwotujgc sie do pogladéw wyrazanych w
piSmiennictwie prawniczym, ze o ile nhowe prawo procesowe ,chwyta sprawe w
locie”, tzn., ze co do zasady zastosowanie majg przepisy procesowe obowigzujgce
w czasie trwania postepowania, to reguta ta moze mie¢ zastosowanie tylko do
przepisdbw okreslajgcych bieg procesu, czyli jego kinetyke, zas$ waznos¢ i
skuteczno$¢ czynnosci procesowych oceniaC nalezy wedtug przepisow
obowigzujgcych w czasie ich dokonywania. Jak sie zresztg wydaje, Sad
odwotawczy nie byt do swego stanowiska przekonany, skoro poszukiwat jeszcze
innych argumentow dla wykazania, ze nie zaistniat w sprawie stan ,braku skargi
uprawnionego oskarzyciela”. Przeciez przyjecie koncepcji ,ustawowej konwalidacji”’
niwelowato potrzebe jakiejkolwiek dalszej argumentacji usprawiedliwiajgcej
odrzucenie apelacyjnego zarzutu w przedmiocie ,braku skargi uprawnionego

oskarzyciela”. | tak, odrzucajgc mozliwos¢ przyjecia, ze w sprawie zaistniata



okolicznos¢ ,braku skargi uprawnionego oskarzyciela” uznat nadto, ze
skonwalidowanie uchybienia polegajgcego na wniesieniu aktu oskarzenia przez
organ nieuprawniony nastgpito takze przez czynnosci podjete przez prokuratora na
etapie postepowania sgdowego. Miatoby to nastgpi¢ w nastepstwie oswiadczenia
prokuratora o zatwierdzeniu aktu oskarzenia wniesionego przez Urzad Celny w N.,
ktére — zdaniem Sadu - powinno zosta¢ odczytane jako konwalidacja czynnosci
procesowej obejmujgcej nie tylko zatwierdzenie, ale i wniesienie aktu oskarzenia
przygotowanego przez organ finansowy. Dla Sgdu odwotawczego wniesienie aktu
oskarzenia okazuje sie by¢ bowiem jedynie czynnoscig ,techniczng”, niejako
pochtonietg przez sam akt ,zatwierdzenia” tego aktu. Nie sposob zgodzi¢ sie z tym
stanowiskiem. Podstawg prowadzenia postepowania karnego moze by¢ wytgcznie
akt oskarzenia wniesiony przez uprawniony podmiot za$ jego wniesienie nie jest
czynnoscig techniczng bedgcg wg. Sadu jakoby tylko dopetnieniem jego
,zatwierdzenia” lecz niezwykle istotng, kreujgcg postepowanie sgdowe i majaca
niezwykle istotne skutki procesowe, czynnoscig. Trafnie w uzasadnieniu kasacji
wskazano, ze ,przyjecie rozwigzania proponowanego przez Sad Okregowy w T.
sprowadza sie do tego, ze akt oskarzenia wniesiony przez osobe nieuprawniong
moze by¢ podstawg prowadzonego postepowania, jesli na dowolnym pdzniejszym
etapie prokurator obejmie taki czyn sciganiem z urzedu. Takie rozwigzanie jest
jednak nie do zaakceptowania, zwiaszcza jesli zwazy sie, ze musiatoby dotyczy¢
takze aktéw oskarzenia ztozonych bez odpowiednich uprawnien przez jakiekolwiek
osoby, o ile tylko na skutek btedu sgdu takie postepowania bytyby prowadzone”. W
petni uzasadnione jest takze odwotanie sie w tym miejscu do stanowiska
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w cyt. w uzasadnieniu kasacji fragmencie
uzasadnienia wyroku z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt Il KK 297/17 gdzie
powiedziano, ze: ,.... kompetencja do popierania aktu oskarzenia jest kompetencjg
wtérng wobec upowaznienia do jego wniesienia. Oznacza to, ze podmiot
uprawniony do popierania aktu oskarzenia moze realizowaC przystugujacg mu
kompetencje tylko woéwczas, gdy 6w akt zostat wniesiony przez podmiot
uprawniony. Innymi stowy, wniesienie aktu oskarzenia przez podmiot
nieuprawniony niweczy mozliwos¢ jego skutecznego popierania. Nieusuwalng -

oczywiscie tylko w postepowaniu jurysdykcyjnym zainicjowanym skargg wniesiong



przez podmiot nieuprawniony - wadg dotknieta jest zatem zaréwno czynnosc¢
wniesienia owej skargi, jak i jej popierania. Nawet, gdyby doszto w toku procesu do
ztozenia przez prokuratora oswiadczenia, ze obejmuje sciganiem czyn wskazany
we wniesionej przez nieuprawniony podmiot skardze lub ze skarge tg popiera (...)
nie mogtoby to konwalidowa¢ uchybienia polegajgcego na wszczeciu
postepowania jurysdykcyjnego mimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Po
pierwsze, bowiem dopuszczenie takiej mozliwosci niweczytoby wszystkie
gwarancje, jakie ustawodawca wigzat z przepisem upowazniajgcym do wniesienia
aktu oskarzenia jedynie konkretny - a wybrany z okreslonych wzgledéw - podmiot.
Po drugie zas, po ziozeniu do sagdu aktu oskarzenia, oskarzyciel nie jest
dysponentem ztozonego aktu oskarzenia, co wyraza sie miedzy innymi w tym, ze
nie jest w stanie zmodyfikowaé nawet tresci zawartego w tresci aktu oskarzenia
opisu zarzuconego oskarzonemu czynu i jego kwalifikacji prawnej. Tym bardziej
wiec, po wszczeciu postepowania jurysdykcyjnego oskarzyciel nie jest w stanie,
mocg wiasnego oswiadczenia, konwalidowa¢ uchybienia polegajgcego na
whniesieniu tegoz aktu przez podmiot nieuprawniony."

Na tle tych oczywistych wskazan Sadu Najwyzszego, bez znaczenia juz pozostajg
dywagacje Sgdu odwotawczego odnosnie do rzekomo ,kluczowego” znaczenia
pojecia ,zatwierdzenia” aktu oskarzenia, do znaczenia skutkdw oswiadczenia
prokuratora o popieraniu aktu oskarzenia ztozonego w przedmiotowej sprawie w
dniu 12 czerwca 2017r. i tego, ze wyrok pierwotnie kornczacy sprawe o sygn. akt Il
K (...) z dnia 4 listopada 2016r. zostat uchylony wyrokiem Sgdu Okregowego w T.
z dnia 30 czerwca 2017r. sygn. akt Il Ka (...).

W tym stanie rzeczy jako catkiem oczywiste jawi sie to, ze postepowanie sgdowe w
niniejszej sprawie od poczatku do konca bylo prowadzone na podstawie aktu
oskarzenia wniesionego przez finansowy organ postepowania przygotowawczego,
ktory byt organem nieuprawnionym do wniesienia takiego aktu, co stanowi o braku
w sprawie skargi uprawnionego oskarzyciela. Wystgpienie zas takiego uchybienia
skutkowaé musi, zgodnie z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k.,

uchyleniem obu wydanych w sprawie wyrokdéw i umorzeniem postepowania.



Majgc wiec to na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku, obcigzajgc
kosztami postepowania w sprawie, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. Skarb

Panstwa.



