Sygn. akt IV KK 423/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie A. L.

skazanego z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 kwietnia 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 25 lipca 2011 r., sygn. akt IXK [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

A. L. zarzucono, ze w okresie od 16 lipca 2005 r. do 30 pazdziernika 2009 r.
w G., bedac likwidatorem spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig K. w likwidaciji

z/s w P., wbrew przepisom ustawy o rachunkowosci, nie ztozyt w Krajowym



Rejestrze Sgdowym Sadu Rejonowego w G., Wydziat X Gospodarczy rocznych
sprawozdan finansowych wyzej wskazanej spotki za lata 2004, 2005, 2006, 2007,
2008, tj. popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 79 pkt. 4 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem nakazowym z dnia 25 lipca 2011 r. sygn. akt
IX K [...] oskarzonego A. L. uznat za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu,
opisanego w akcie oskarzenia, stanowigcego wystepek z art. 79 pkt. 4 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci i za to na mocy powotanego przepisu
wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos¢ jednej stawki na 30 ztotych. Ponadto, na zasadzie art. 627 k.p.k., art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych zasgdzit
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 90 zt oraz optate
w kwocie 300 zt.

Wyrok ten wobec niezaskarzenia stat sie prawomocny.

Z kasacjg w trybie art. 521 § 1 k.p.k. wystgpit Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny. Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢
WYyroku naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 500 § 1
i 3k.p.k.. polegajgce na przyjeciu, ze okolicznosci przypisanego oskarzonemu
czynu i jego wina nie budzg watpliwosci, co w konsekwencji doprowadzito
do wydania na posiedzeniu skazujgcego wyroku nakazowego, podczas
gdy w Swietle dowoddéw zebranych w toku postepowania przeciwko oskarzonemu,
nie przyznajgcemu sie do popetnienia czynu z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, okolicznosci popetnienia przez niego
powyzszego przestepstwa i wina budzity watpliwosci. Podnoszgc ten zarzut,
skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego okazata
sie uzasadniona. Na wstepie przypomnie¢ nalezy chronologie zdarzenh
procesowych, ktéra doprowadzita do takiej oceny nadzwyczajnego S$rodka
zaskarzenia. Ot6z, podstawg wszczecia postepowania przygotowawczego byto

zawiadomienie z dnia 21 sierpnia 2008 r. podpisane przez referendarza Sgdu



Gospodarczego w G. Wydziatu X Gospodarczego, o nieztozeniu przez likwidatora
Spotki z 0.0. K. z siedzibg w P. w sadzie rejestrowym rocznych sprawozdan
finansowych za lata 2004, 2005, 2006, 2007, 2009.

W toku dochodzenia przestuchano swiadka J. M., ktéry stwierdzit, ze
likwidatorem spotki byt A. L. i nie wie dlaczego nie ztozyt sprawozdan finansowych.
W dniu 30 pazdziernika 2009 r. funkcjonariusz policji wydat wobec A. L.
postanowienie 0 przedstawieniu zarzutow. Podejrzany nie przyznat sie
do popetnienia zarzuconego mu przestepstwa. Ze sporzgdzonego pismem
recznym, trudnym do odczytania, protokotu jego przestuchania wynika, ze wyjasniat
powody niezlozenia sprawozdan finansowych (k. 92 - 94). Po przestuchaniu
podejrzanego funkcjonariusz Policji przestuchat uzupetniajgco swiadka J. M., ktéry
zeznat, ze byt likwidatorem spoétki do 2002 r., a nastepnie przekazat dokumentacje
firmy. Swiadek stwierdzit, ze A. L. nie byt obecny przy przekazywaniu dokumentéw
(k. 100).

Po skierowaniu aktu oskarzenia do sgdu, zarzgdzeniem Przewodniczgcego
IX Wydziatu Karnego Sgadu Rejonowego w G., z dnia 15 pazdziernika 2010 r.,
na etapie wstepnej kontroli aktu oskarzenia, sprawa skierowana zostata
do rozpoznania na rozprawie i wyznaczono jej termin na dzien 28 pazdziernika
2010 r. Zawiadomienie o terminie rozprawy wystano oskarzonemu na adres
na terenie Polski, wskazany w trakcie przestuchania w dochodzeniu.
Na wyznaczony termin rozprawy oskarzony nie stawit sie, podobnie jak na kolejny
termin w dniu 25 lipca 2011 r.

Wowczas Sad odraczat rozprawe z powodu braku dowodu doreczenia
oskarzonemu wezwan na rozprawe. Na terminie rozprawy w dniu 25 lipca 2015 r.
Sad ponownie odroczyt rozprawe. W okresie odroczenia rozprawy sgd skierowat
sprawe na posiedzenie, wydajgc w dniu 25 lipca 2011 r. - zaskarzony obecnie
kasacjg - wyrok nakazowy.

Rozwazania obejmujgce ocene prawidtowosci procedowania Sadu meriti
rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, ze zgodnie z art. 500 § 1 k.p.k. (w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie orzekania, tj. przed 1 lipca 2015 r.) sgd uprawniony
byt do wydania wyroku nakazowego w sprawach o przestepstwa podlegajgce

rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, w wypadkach pozwalajgcych



na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny, uznajgc na podstawie
zebranego w postepowaniu przygotowawczym materiatu, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. Zgodnie z § 3 powotanego przepisu sad mogt
(jak rowniez moze to wuczyni¢ aktualnie) wyda¢ wyrok nakazowy, jezeli
na podstawie zebranych dowoddéw okolicznosci czynu i wina oskarzonego
nie budzg watpliwosci. Jak wielokrotnie podkreslat Sgd Najwyzszy, postepowanie
nakazowe jest instytucjg prawa procesowego, ktorej stosowanie zastrzezono
do najbardziej oczywistych przypadkéw, to znaczy takich, w ktérych zebrany
materiat dowodowy jest tak jednoznaczny, Zze nie nasuwa zadnych istotnych
zastrzezen, co do winy i okolicznosci popetnienia zarzuconego czynu. Wymog
ten oznacza w szczegolnosci brak watpliwosci co do tak zasadniczych kwestii,
jak realizacja przez oskarzonego wszystkich znamion zarzuconego mu czynu
wymienionych w konkretnym przepisie typizujgcym dane przestepstwo, jak réwniez
wyczerpanie pozostatych warunkow odpowiedzialnosci karnej, ujetych w czesci
0golnej kodeksu karnego. Tylko wéwczas mozna bowiem przyjgc, ze ,0kolicznosci
czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci”. W przeciwnym wypadku
konieczne staje sie rozpoznanie sprawy na zasadach ogolnych.

Analiza materiatbw przedmiotowego postepowania nakazuje przyjac,
ze w sprawie nie zostaly spetnione wyzej wskazane warunki uprawniajgce
do wydania w stosunku do oskarzonego wyroku nakazowego. Kluczowe znaczenie
miat przy tym brak jakiejkolwiek weryfikacji wyjasnien, ktore A. L. ztozyt na etapie
postepowania przygotowawczego (k. 92-94v). Protokét jego przestuchania zostat
sporzadzony trudnym do odczytania pismem recznym, co samo w sobie winno
stanowi¢ impuls dla Sadu do podjecia odpowiednich czynnosci w celu konwalidacji
tego istotnego braku postepowania przygotowawczego. Niemniej jednak nawet
z tych fragmentéow protokotu, ktére nadajg sie do odczytania wynika, ze A. L.
nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu i ztozyt obszerne wyjasnienia, w ktorych
podat powody, ktére — jego zdaniem — uniemozliwity mu realizacje obowigzkéw
wynikajgcych z przepisow ustawy o rachunkowosci. W szczegdlnosci wyjasnit,
ze odmdwiono mu przekazania dokumentacji spotki K. w likwidacji z siedzibg w P.,
ttumaczac jednoczesnie, iz jej wersja elektroniczna ulegta zniszczeniu (k. 93v

in princ.). Podat réwniez, ze w 2005 r. do siedziby spétki, gdzie przechowywano



dokumentacje ksiegowg miato miejsce wilamanie zakonczone podpaleniem.
Okoliczno$ci te miaty by¢ przedmiotem zawiadomien kierowanych do odpowiednich
organéw prokuratury. W podsumowaniu podejrzany stwierdzit, ze brak dostepu
do przedmiotowej dokumentacji uniemozliwit mu realizacje obowigzku chronionego
poprzez art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowosci.

Okolicznosci, na ktore podejrzany powotywat sie w swej obronie zostaty
zweryfikowane jedynie marginalnie, poprzez przestuchanie w charakterze swiadka
J. M., ktéry podat, ze dokumentacja spétki K., znajdujgca sie w jego posiadaniu,
obejmowata okres do potowy czerwca 2002 r. i zostata przekazana spoétce,
przy czym zaznaczyt, ze A. L. nie byt osobiscie przy przekazaniu.

Na tym zakonczono zbieranie materiatow w postepowaniu przygotowawczym
i skierowano do Sgdu akt oskarzenia.

Oczywiste jest wiec, ze w sprawie ujawnity sie zasadnicze watpliwosci,
co do sprawstwa oskarzonego, ktore powinny zostaé zweryfikowane w toku
rozprawy gtownej. Jakkolwiek nieprzyznanie sie oskarzonego do winy nie zawsze
oznacza, ze na podstawie zebranych dowodéw okolicznosci czynu i wina budzg
watpliwoéci, to rzeczowe | uargumentowane wyjasnienia  obligowaty
do ich nalezytego zweryfikowania, co jest istotnym elementem procesu
o charakterze gwarancyjnym. Wskazywane przez podejrzanego, a nastepnie
oskarzonego okolicznosci mogly zosta¢ poddane ocenie chociazby poprzez
wystgpienie do odpowiednich organdéw Prokuratury o udostepnienie materiatéw
postepowan, ktore wszczynane byly w wyniku zawiadomien kierowanych
przez oskarzonego, a nastepnie — poprzez analize zebranych w tamtych
postepowaniach dowodow.

Na wystgpienie watpliwosci wskazujgcych na celowosé rozpoznania sprawy
na rozprawie gtdbwnej wskazujg réwniez nastepujgce argumenty:

a) tres$¢ zarzadzen o skierowaniu sprawy do rozpoznania na tym forum, w ktérych
na rozprawe zostat rowniez wezwany w charakterze swiadka J. M. (k. 113, 119);

b) odebranie od tego swiadka — w niesprecyzowanym trybie — oswiadczenia
dotyczgcego przedmiotu sprawy (k. 117);

c) skierowanie sprawy na posiedzenie po dwukrotnym odroczeniu terminu rozprawy

z powodu braku dowodu doreczenia oskarzonemu wezwan do stawiennictwa.



Ustawowo przewidziana mozliwos¢ zredukowania czynnosci, jakie
muszg by¢é podjete w celu rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego, nalezagca do istoty postepowania nakazowego, w zadnym
wypadku nie moze doprowadzi¢ do naruszenia regut rzetelnego procesu
karnego, w ktérym to rozprawa jest forum wiasciwym do rozstrzygania
ujawnionych w sprawie watpliwosci odnoszacych sie do okolicznosci
zarzucanego czynu i winy oskarzonego.

Wyzej wskazane przestanki dajg podstawe do stwierdzenia naruszenie
przez Sad Rejonowy w G. przepisow: art. 500 § 1 i 3 k.p.k. w stopniu razgcym,
co miato oczywisty, istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku, albowiem
doprowadzito do skazania oskarzonego wyrokiem nakazowym, pomimo
wystgpienia dostrzegalnych i realnych watpliwosci odnoszgcych sie do okolicznosci
przestepstwa i zawinienia oskarzonego. Dlatego =zaskarzony wyrok ostac
sie nie mogt, co skutkowato koniecznoscig jego uchylenia i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, ktérego forum powinna by¢ rozprawa,
ze wzgledu na podniesiong w tym wyroku argumentacje dotyczgcg stanu
dowodowego sprawy, Sgd Rejonowy powinien dokona¢ wszechstronnej analizy
wszystkich mozliwych do ustalenia w tej sprawie dowoddéw, w tym réwniez tych
dotyczacych statusu oskarzonego w kontekscie osoby petnigcej funkcje kierownika
jednostki zobowigzanej, w swietle przepisow ustawy o rachunkowosci, do sktadania
sprawozdan finansowych i dopiero na ich podstawie dokonac¢ faktycznego
i prawnego podsumowania sprawy, pamietajgc o kierunku wniesionego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Z tych powodéw orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



