IV KK 422/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 14 sierpnia 2024 r.

wniosku obroncy skazanego R. S.

0 wylgczenie sedziego od udziatu w sprawie,
na podstawie art. 41 §1iart. 42§ 1i4 k.p.k.

postanowit:
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Stanistawa Stankiewicza

od udziatu w sprawie kasacyjnej o sygn. akt IV KK 422/22.

UZASADNIENIE

W dniu 23 wrzesnia 2022 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta wniesiona przez
obronce skazanego R. S. kasacja od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt Il AKa 37/21, w czesci utrzymujgcego w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 20 maja 2019 r., sygn. akt XXI K
109/15.

Sprawa zostata zarejestrowana pod sygn. akt IV KK 162/22 i zarzgdzeniem
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej z dnia 29 wrzesnia
2022 r. przydzielona sedziemu SN Andrzejowi Siuchnihskiemu, a nastepnie -
wobec przejscia tego sedziego w stan spoczynku - na podstawie zarzgdzenia z
dnia 30 listopada 2023 r. zostata wigczona do referatu sedziego SN Matgorzaty

Bednarek. Po przestaniu stronom zawiadomienia o sktadzie rozpoznajgcym
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sprawe obronca ztozyt wniosek o zbadanie w trybie art. 29 § 5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziego oraz o
wytgczenie sedziego SN Matgorzaty Bednarek od udziatu w sprawie. Przed
wydaniem orzeczenia w tym przedmiocie, w zwigzku z aktualizacjg listy sedziow
orzekajgcych w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego i potrzebg utworzenia referatu dla
sedziego skierowanego do tej lzby po powofaniu go stanowisko sedziego Sgdu
Najwyzszego zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby
Karnej z dnia 24 wrzesnia 2023 r. sprawa zostata przydzielona sedziemu SN
Stanistawowi Stankiewiczowi.

Pismem z dnia 4 lipca 2024 r. obronca skazanego wystgpit, powotujgc jako
podstawe art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 1 k.p.k., z wnioskiem o wytgczenie sedziego
SN Stanistawa Stankiewicza od rozpoznania sprawy R. S. sygn. akt IV KK 422/22.
Uzasadniajgc wniosek podniést, ze ,Sedzia Sadu Najwyzszego Stanistaw
Stankiewicz zostat powotany na swodj urzad w wyniku wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2018, poz. 3). Tozsame uchybienia w procedurze
nominacyjnej bedg podlegaty badaniu przy rozpoznaniu wniesionej w sprawie
kasacji albowiem czionkiem sktadu orzekajgcego w drugiej instancji w sprawie
oskarzonego R. S. (sygn. akt Il AKa 37/21) byt sedzia Sadu Apelacyjnego w
Katowicach W.P., powotany na skutek wniosku Krajowej Rady Sadownictwa w
sktadzie uksztattowanym w tym samym wadliwym trybie — uchwata Krajowej Rady
Sadownictwa Nr 625/2018 z dnia 11.12.2018 r. Branie udzialu w rozpoznaniu
sprawy przez SSN Stanistawa Stankiewicza bytoby zatem orzekaniem we wiasnej
sprawie”. Autor wniosku nawigzat takze do uchwaty sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, jak tez do uchwaty sktadu 7 sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22. Jednoczes$nie ziozyt pismo
okreslone jako ,Wniosek o rozpoznanie kasacji z urzedu istnienia bezwzglednego
powodu odwotawczego z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”, w ktérym wywodzit, Zze orzekanie
w sprawie sedziego W.P. skutkowato zaistnieniem tego uchybienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
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Whiosek zastuguje na uwzglednienie. Chociaz w kasacji obronca skazanego nie
podniost zarzutu zaistnienia uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
k.p.k., to jednak uczynit to na dalszym etapie postepowania kasacyjnego i w tej
kwestii, wobec tresci art. 536 k.p.k., Sad Najwyzszy bedzie musiat zajgé
stanowisko. Poglad, ze branie udziatu sedziego S. Stankiewicza w rozpoznaniu
sprawy R. S. bytoby orzekaniem ,we wiasnej sprawie” wydaje sie zbyt daleko idacy,
zresztg tej sytuacji dotyczy art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., ktéry we wniosku nie zostat
powotany. Tym niemniej trzeba zgodzi¢ sie z autorem wniosku, Zze nie jest
pozgdane, by osoba powotana do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw orzekata w sprawie, w
ktorej przedmiotem rozstrzygniecia ma by¢ m.in. kwestia, czy i jakie konsekwencje
procesowe powoduje udziat w skfadzie orzekajgcym sadu powszechnego (tu
konkretnie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach) sedziego powotanego do petnienia
urzedu takze na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
okreSlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Skoro sedzia S.
Stankiewicz ubiegajgc sie o urzad sedziego Sadu Najwyzszego poddat sie
procedurze nominacyjnej z udziatem tak uksztaltowanej Krajowej Rady
Sadownictwa, co sugeruje, ze procedure te uznat prawidtowg, to zasadna jest
obawa wnioskodawcow, ze jego zdolnos¢ do zajecia obiektywnego stanowiska
odnosnie zaistnienia na szczeblu Sadu Apelacyjnego w Katowicach
sygnalizowanego uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. jest ograniczona, a nawet
ze stanowisko to jest z gory przesgdzone. Nalezy przypomnieC, ze z uwagi ha
konieczno$¢ zapewnienia obiektywizmu sgdu w pkt 6 uchwaty sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, stwierdzono, iz srodek
odwotawczy zawierajgcy zarzuty dotyczgce uchybienia w procedurze powotania
sedziego, nie moze byC rozpoznany przez sgd, w sktad ktérego wchodzi osoba
powofana w takiej samej procedurze. Wypada uznaé, ze odnosi sie to rowniez do
sktadu Sadu Najwyzszego majgcego rozpoznac kasacje, w ktorej tresci, wzglednie
w drodze uzupetniajgcej sygnalizacji, podniesiono zaistnienie uchybienia majgcego

zrodto w procedurze powotania sedziego. Takze w szeregu innych orzeczeniach
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Sad Najwyzszy zajmowat w tej kwestii jednoznaczne stanowisko (zob. np.
postanowienia: z dnia 16 marca 2023 r., IV KK 159/22; z dnia 11 pazdziernika 2023
r., I KK 393/23; z dnia 20 grudnia 2023 r., Il KK 4/22). Nalezy rowniez mie¢ na
uwadze ze w pkt 1. uchwaty trzech Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r. stwierdzono, iz ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
(...) zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r., poz. 3)". Zatem zastuguje na wsparcie inicjatywa obrohcy skazanego,
gdy zabiega on réwniez o takie uksztattowanie sktadu Sgdu orzekajgcego odnosnie
do kasacji, by nie nasuwat on zastrzezen. W tym wzgledzie Sad Najwyzszy
niejednokrotnie wskazywat, ze wytgczenie sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.
winno nastgpic nie tylko w sytuacji gdy istnieje okolicznosc¢ tego rodzaju, iz mogtaby
wywota¢ watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie, ale rowniez
wowczas gdy orzekanie przez sedziego w sprawie mogtoby realnie prowadzi¢ do
znacznie powazniejszego uchybienia, tj. naruszenia standardu z art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i uznania, ze taki sktad orzekajgcy nie
stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg (zob. np.
postanowienia: z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21; z dnia 11 pazdziernika
2023 r., I KK 393/23iin.).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
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