Sygn. akt IV KK 422/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie D. A. i K. T.

skazanych z art. 282 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 sierpnia 2019 r.

whniosku obroncy skazanych o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego
w G. z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt 1l K (...)

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego wptyneta kasacja obrohcy skazanych D. A. i K. T.,
nadto kasacja sporzgdzona przez drugiego obronce skazanego D. A. od wyroku
Sadu Okregowego w G. z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt VI Ka (...), ktérym po
zmianie wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt 11l K
(...), za przypisane przestepstwa wymierzono D. A. kare 3 lat pozbawienia
wolnosci, a K. T. kare 4 lat pozbawienia wolnosci. Obronca obu skazanych zawarta
w kasacji m.in. oparty na art. 532 § 1 k.p.k. wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia argumentujgc, ze ,przystgpienie do wykonania tegoz
Wyroku przed rozpoznaniem kasacji moze powodowacC powazne i nieodwracalne

dolegliwosci, bedac przy tym niesprawiedliwym dla skazanych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Najwyzsza instancja sgdowa
w licznych orzeczeniach wskazywata, Ze instytucja wstrzymania wykonania
orzeczenia, o ktérej mowa w art. 532 § 1 k.p.k., ma wyjgtkowy charakter,
jako odstepstwo od zawartej w art. 9 § 1 i 2 k.k.w. zasady, zgodnie z ktérg
orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg uprawomocnienia (zob. np. postanowienia:
z dnia 14 czerwca 2018 r., Il KK 178/18; z dnia 15 lutego 2018 r., Il KK 23/18;
z dnia 18 listopada 2003 r., IV KK 347/03). Przy decydowaniu o wstrzymaniu
wykonania orzeczenia istotna jest ranga zarzutéw kasacyjnych. Sgd opowiadajgcy
sie za zastosowaniem instytucji okreslonej w art. 532 § 1 k.p.k. powinien
tez powzigC przekonanie, majgc jednak na uwadze domniemanie prawidtowosSci
prawomocnego orzeczenia, ze uwzglednienie kasacji jest w wysokim stopniu
prawdopodobne. Dodatkowo nalezy rozwazyC, czy szczegolne i jednoznaczne
w swej wymowie okolicznosci prowadzg do wniosku, ze wykonanie orzeczenia
(kary) przed rozpoznaniem skargi spowoduje dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i
w zasadzie nieodwracalne skutki i tym samym jego niezasadne pokrzywdzenie.

Majgc to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze w bardzo lakonicznym wniosku,
wydaje sie rutynowo zamieszczonym w Kkasacji, obronca nie przedstawita
przekonujgcych argumentéw przemawiajgcych za jego uwzglednieniem. Nie jest
bowiem takim argumentem wzmianka mdwigca o poniesieniu przez skazanych
dolegliwosci w nastepstwie wykonania wobec nich prawomocnego wyroku. Chodzi
wszak o zwykle dolegliwosci bedgce nastepstwem prawomocnego wymierzenia
skazanym kar, przy czym na obecnym etapie postepowania kasacyjnego trudno
przyja¢, ze dolegliwosci te bedg niestusznie przez skazanych poniesione.
Nie przesgdzajgc na tym etapie postepowania o skutecznosci kasacji, wypada
bowiem wuzna¢, Zze podniesione w skargach zarzuty nie sg tej rangi,
ktéra nakazywataby prognozowa¢ o ostatecznym uwolnieniu skazanych
od odpowiedzialnosci, nie ma tez wsrdd nich zarzutu podnoszgcego zaistnienie
bezwzglednej przyczyny uchylenia wyroku. Nie bez znaczenia jest tez okolicznosc,
ze w pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator postuluje ich oddalenie
jako oczywiscie bezzasadnych.

Z tych wzgledéw Sagd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.






