Sygn. akt IV KK 421/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza
w sprawie K. S.

skazanego z art. 178 a§ 4 k.k., art. 224 § 1i 2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 listopada 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. akt V K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. akt V K (...)
uznat K. S. za winnego tego, ze:

1. w dniu 23 kwietnia 2016 r. w K. na ul. O., znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci wynoszgcym 0, 41 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzit
w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny marki Honda Concerto o nr rej. (...), przy
czym czynu tego dopuscit sie w okresie obowigzywania go zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych w ruchu lgdowym w zwigzku ze skazaniem go za
przestepstwo z art. 178a § 1 i 4 k.k., orzeczonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w
C.osygn. Il K(...), tj. wystepku z art. 178a § 1i § 4 k.k. i zato na mocy art. 178a §
4 k.k. wymierzyt mu kare jednego roku pozbawienia wolno$ci;

2. w dniu 23 kwietnia 2016 r. w K. na ul. O., w trakcie przeprowadzanej
wobec niego kontroli drogowej stosowat przemoc w stosunku do kontrolujgcego go
funkcjonariusza Policji sierz. szt. M. £. w celu zmuszenia go do zaniechania
prawnej czynnosci stuzbowej, poprzez przytrzymywanie rgk funkcjonariusza i
ruszenie samochodem marki Honda Concerto o nr rej. (...), w wyniku czego
funkcjonariusz ten byt ciggniety przez ten pojazd na odcinku kilku metrow i doznat
on na skutek tego, naderwania przyczepu proksymalnego zginaczy przedramienia
prawego, to jest wystepku z art. 224 § 2 k.k. i za to na mocy art. 224 § 1 i 2 k.k.
wymierzyt mu kare jednego roku pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt te orzeczone kary i jako kare
taczng wymierzyt jeden rok i dwa miesigce pozbawienia wolnosci. Na podstawie art.
42 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w postaci dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, a na podstawie art. 43a § 2 k.k.
orzekt wobec niego Swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zt na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Od tego wyroku wniesione zostaty trzy apelacje: oskarzonego, jego obroncy
z urzedu oraz obroncy z wyboru.

Oskarzony zaskarzyt to orzeczenie w zakresie dotyczgcym kary i wnidst o jej
ztagodzenie do roku czasu tak aby miat mozliwos¢ jej odbywania w systemie
dozoru elektronicznego, a nadto o ,zmniejszenie $rodka karnego do lat pieciu

z jednoczesnym orzeczeniem obowigzku uczestnictwa w terapii AA”.



Obronca z urzedu oskarzonego zarzucit zas wyrokowi:

1) btad w ustaleniach faktycznych majgcych istotny wptyw na tresc
orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony stosowat umysinie wobec
funkcjonariusza policji przemoc i umysinie naruszyt jego nietykalnos¢ cielesna,
podczas gdy w chwili ruszania funkcjonariusz policji nie trzymat reki na kierownicy i
wsunat jg dopiero w chwili gdy pojazd byt w krotkotrwatym ruchu, co spowodowato
reakcje oskarzonego i zatrzymanie przez niego pojazdu, a co w konsekwencji
pokazuje, ze oskarzony nie dopuscit sie umyslnego stosowania wobec
funkcjonariusza policji przemocy albowiem nie spodziewat sie witozenia
przez funkcjonariusza do $rodka pojazdu reki i mozliwego wyrzadzenia
funkcjonariuszowi policji jakiejkolwiek szkody fizycznej;

2) naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. polegajgce na dokonaniu oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego w zakresie dotyczgcym oceny
zachowania oskarzonego wobec interweniujgcego funkcjonariusza policji,
Z naruszeniem zasady swobodnej oceny materiatu dowodowego i doswiadczenia
zyciowego, CO przejawia sie w pominieciu tego, ze oskarzony ruszyt z miejsca
zanim funkcjonariusz policji chwycit za kierownice a nastepnie zatrzymat sie
przejezdzajgc odlegtos¢ 3 metrow, co pokazuje, iz oskarzony nie miat zamiaru
ruszania z miejsca w chwili gdy funkcjonariusz trzymat juz kierownice pojazdu, a
tym samym nie miat zamiaru stosowania wobec funkcjonariusza policji przemocy;

3) razgcg niewspotmierno$¢ kary pozbawienia wolnosci wymierzonej
za przestepstwo z art. 178a § 11 2 k.k., a w konsekwencji kary tgcznej pozbawienia
wolnosci, w sytuacji w ktérej oskarzony przyznat sie do popetnienia przestepstwa,
stopien nietrzezwosci oskarzonego w chwili zatrzymania nie byt znaczny,
wymierzenie kary pozbawienia wolnosci skutkowa¢ bedzie odwieszeniem
oskarzonemu wykonania kary pozbawienia wolnosci wymierzonej innym wyrokiem
skazujgcym powiekszajgcym czas rzeczywistego pozbawienia wolnosci, oskarzony
jest osobg, ktéra wczesniej nie byta skazywana na bezwzgledng kare pozbawienia
wolnosci;

4) razgcg niewspotmiernosé kary pozbawienia wolnosci wymierzonej

za przestepstwo z art. 224 § 11 2 k.k., a w konsekwencji kary tgcznej pozbawienia



wolnosci, w sytuacji w ktérej oskarzony nie byt nigdy wczesniej karany
za przestepstwo z art. 222 k.k. lub art. 224 k.k., a sposob zachowania oskarzonego
nie byt nakierowany na spowodowanie umysinego ataku na funkcjonariusza policji,
przy ktérym oskarzony co najmniej godzit sie z mozliwoscig narazenia zdrowia lub
zycia funkcjonariusza policji, ale na zastosowaniu zachowan zblizonych
do biernego oporu, ktérym nie towarzyszyto jakiegokolwiek godzenie sie na
mozliwos¢ naruszenia czynnosci zdrowia lub zycia funkcjonariusza policji.

Natomiast obronca z wyboru oskarzonego zarzucit:

1. obraze przepisdw postepowania, majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to
art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad | instancji dowolnej oceny dowodow
w sprawie w zakresie w jakim sad | instancji odmowit wiarygodnosci wersji
wydarzen przedstawionej przez oskarzonego, przy jednoczesnej petnej aprobacie
zeznan swiadkow — funkcjonariuszy policji, co do faktu, iz oskarzony nie miat
mozliwosci ruszenia pojazdem i tym samym ciggniecia przytrzymywanego
funkcjonariusza na odcinku kilku metréw, albowiem znajdowat sie w zatorze
drogowym, ktory nie pozwalat na ruch pojazdu;

2. obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to
art. 7 k.p.k. poprzez odmowe wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego w zakresie
w jakim wskazat, ze przytrzymanie reki funkcjonariusza policji wynikato z odruchu
bezwarunkowego, podczas gdy teza taka jawi sie jako wysoce prawdopodobna na
tle zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego, oraz przeprowadzonej na potrzeby
postepowania opinii sgdowo-psychiatrycznej;

3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
i majgcy wptyw na jego tres¢, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony swoim
dziataniem wypetnit znamiona czynu zabronionego z art. 224 § 2 k.k., podczas gdy
na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego nie sposob przypisac
oskarzonemu dziatania z bezposrednim kierunkowym zamiarem zmuszania
funkcjonariusza publicznego do zaniechania czynnosci stuzbowej, albowiem
przytrzymywanie reki funkcjonariusza stanowito li tylko bezwarunkowy odruch
obronny i w Zadnym wypadku nie miato na celu unikniecia poddania sie badaniu

trzezwos$ci, natomiast okolicznos¢ przeciggania funkcjonariusza za prowadzonym



przez oskarzonego pojazdem jawi sie jako niemozliwa z uwagi na fakt, iz oskarzony
znajdowat sie w zatorze drogowym.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt VI Ka (...) Sgd Okregowy w K.
po rozpoznaniu tych apelacji — zaskarzony nimi wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku Sgdu Okregowego wniost obronca skazanego i
zarzucit w niej:

- naruszenie art. 42 ust. 2 Konstytucji, art. 14 ust. 3 lit. b MPPOP, art. 14
ust. 3 lit. ¢ EKPCz, art. 6 k.p.k. poprzez naruszenie prawa do obrony w zakresie,
w ktorym oskarzony nie mogt na etapie postepowania odwotawczego realizowaé
prawa do obrony materialnej poprzez uczestnictwo w rozprawie przed sgdem
odwotawczym z przyczyn od siebie niezaleznych, albowiem w dniu rozprawy
(przed wyznaczonym terminem rozprawy) przeszedt zawat serca, w czasie gdy
sad odwotawczy rozpoznawat apelacje, oskarzony byt hospitalizowany i nie mégt
zawiadomi¢ sgdu ani obroncy, i tym samym nie mogt przedstawi¢ wiasnych
argumentow, a zwtaszcza tych, ktore dotyczyty okolicznosci majgcych wptyw
na wymiar kary, co w efekcie skutkowato tym, iz w odniesieniu do oskarzonego nie
zostata spetniona zasada rzetelnego procesu i wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest zasadna.

W stwierdzonych w sprawie okolicznosciach zawarty w kasacji zarzut okazat
sie trafny.

Z uzasadnienia kasacji i zatgczonych do niej dokumentéw — w szczegolnosci
przede wszystkim karty informacyjnej z leczenia szpitalnego oskarzonego
w Szpitalu w O. w dniach od 6 kwietnia 2017 r. do 10 kwietnia 2017 r. — wynika, ze
w dniu rozprawy oskarzony karetkg Pogotowia Ratunkowego zostat przywieziony
do tego Szpitala, a nastepnie byt tam hospitalizowany. Réwnoczesnie w opisanym
w przywotanej karcie ,rozpoznaniu” stwierdzono: ,Swiezy zawat miesnia sercowego,
choroba wiencowa, stan po zawale miesnia sercowego $ciany dolnej oraz

angloplastyce (2009 r.). Nadcisnienie tetnicze. Stan po endoprotezoplastyce stawu



biodrowego prawego. Zaburzenia lipidowe. Nikotynizm”. Prokurator odpowiadajgc
na kasacje podkreslit, ze powodem tego pobytu oskarzonego w szpitalu nie byt
zawat, tylko ,nasilenie typowych spoczynkowych dolegliwosci stenokardialnych”.
Niezaleznie od tego, iz — tak konstatujgc — Prokurator nie dostrzegt tresci
cytowanego powyzej ,rozpoznania”, to i nie zauwazyt tego, iz bezspornie oskarzony
byt w dniu rozprawy odwotawczej hospitalizowany i nastepnie poddany m.in.
zabiegowi angioplastyki tetnicy okalajgcej z implantacjg stentu oraz koronografii.
W szpitalu spedzit cztery doby i ze wzgledu na moment rozpoczecia hospitalizaciji
oraz wyznaczong godzine rozpoczecia rozprawy apelacyjnej trudno — w sposéb
uprawniony — przyjac, ze byt on wéwczas w stanie zawiadomi¢ sad lub obronce o
swojej wczesnej sytuacii.

Majgc na wzgledzie te ustalenia (oparte na tresci dokumentacji lekarskiej)
uznac nalezy, iz istniejg wiarygodne podstawy do stwierdzenia, ze nieobecnos$c
skazanego na rozprawie odwotawczej nie miata charakteru nieusprawiedliwionej i
wynikta nie z woli samego oskarzonego, ale zdarzen losowych, ktérych ani nie mogt
przewidzie¢, ani im zapobiec. Niewatpliwie racje ma prokurator twierdzgc, ze Sad
Okregowy przeprowadzajgc rozprawe odwotawczg w dniu 6 kwietnia 2017 r.
pod nieobecnos¢ prawidtowo o niej zawiadomionego oskarzonego (ktérego udziatu
W niej nie uznano za obowigzkowy) nie dopuscit sie zadnego uchybienia
obowigzujgcym przepisom Kkarnej ustawy procesowej normujgcym udziat
oskarzonego w takiej rozprawie. Niemniej jednak w zaistniatej (opisanej) sytuacji
pozostaje to — w istocie — bez znaczenia. Zasadnie przyjmuje sie bowiem
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, iz o tym, czy okreslong czynnos¢ procesowg
mozna przeprowadzi¢, nie moze decydowacC automatyzm, lecz konkretny uktad
procesowy (por. wyroki tego Sgdu z dnia: 2 pazdziernika 2006 r., V KK 213/06;
12 kwietnia 2012 r., lll KK 286/11 i 27 wrzesnia 2013 r., Il KK 248/13). Ujawnione —
juz po przeprowadzeniu w dniu 6 kwietnia 2017 r. rozprawy apelacyjnej —
okolicznosci zwigzane z potrzebg nagtej hospitalizacji oskarzonego w tym dniu,
niemoznoscig powiadomienia o niej sadu i obroncy, a takze deklarowang przez
niego checig uczestniczenia w tej rozprawie powodujg, iz nie mozna uznag, iz
oskarzony nie stawit sie na tg rozprawe bez usprawiedliwienia i tym samym

odrzucic¢ jako niestuszng wniesiong na jego rzecz kasacje. Rzecz bowiem w tym, ze



faktycznie ta rozprawa odwotawcza nie powinna by¢ w tym dniu przeprowadzona.
Brak wiedzy sadu o okolicznosciach obiektywnie uniemozliwiajgcych oskarzonemu
udziat w rozprawie nie byt wszak skutkiem zaniechania ze strony oskarzonego, lecz
wynikiem przeszkody losowej o charakterze nagtym i wyjgtkowym. W takim za$
wypadku nie sposéb uznac, iz doszto do niestawiennictwa bez usprawiedliwienia,
skoro jego brak lezat poza wolg oskarzonego. W tej tez sytuacji wyjscie na jaw,
dopiero po dokonczeniu rozprawy, pomimo nieobecnosci oskarzonego okolicznosci
uniemozliwiajgcych mu w niej udziat oraz stanowigcych przeszkode powziecia o
nich przez sad informacji powoduje koniecznos¢ wuznania, iz doszio
do rzeczywistego naruszenia normy art. 450 § 3 k.p.k., chociaz sgdu orzekajgcego
nie sposoéb jest obcigzy¢ brakiem starannosci w ocenie przewidzianych w art. 117
§ 2 k.p.k. przestanek.

Kwestie dotyczgce obecnosci stron na rozprawie apelacyjnej normuje tenze
art. 450 § 3 k.p.k., ktéry stanowi wprawdzie, Ze niestawiennictwo nalezycie
zawiadomionych stron nie tamuje rozpoznania sprawy, ale zgodnie z art. 117
§ 2 k.p.k. czynnosci nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawita sie,
a brak dowodu, ze zostata o niej powiadomiona, oraz jezeli zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze niestawiennictwo wynikto z powodu przeszkdd zywiotowych lub
innych wyjagtkowych przyczyn, a takze wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwita
nalezycie niestawiennictwo i wnosi 0 nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej
obecnosci, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. W zwigzku z uzyciem w tym przepisie
sformutowania o usprawiedliwieniu nalezytym niestawiennictwa, to oczywiste jest,
iz w sytuacji, gdy takowe — w rzeczywistosci — wobec okreslonych zdarzen
faktycznych zaistnieje, to uznac¢ nalezy, ze owej czynnosci procesowej nie mozna
byto przeprowadzi¢. Istotne jest przy tym tylko to, czy rzeczywiscie, w tym
konkretnym ocenianym przypadku, zaistniaty tego rodzaju przyczyny, ktore to
niestawiennictwo usprawiedliwiajg i czy ta osoba ktora sie nie stawita (w przypadku
nieobowigzkowego stawiennictwa) chciata bra¢ udziat w tej czynnosci procesowe;j.

Warto przy tym dodac, ze zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2016 r., Il KK 145/16 (LEX nr 2159097): ,Przepis art. 450 § 3 k.p.k.

nie stanowi lex specialis wzgledem art. 117 § 2 k.p.k., a zatem usprawiedliwione



niestawiennictwo oskarzonego tamuje przebieg rozprawy odwotawczej, powodujgc
konieczno$¢ jej odroczenia.”

Réwnoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze wspomniany przepis art. 117 § 2 k.k.
ma charakter gwarancyjny dla stron uprawnionych do wziecia udziatu w czynnosci
procesowej. Poza sporem jest przeciez, iz warunkiem realizacji obrony w znaczeniu
materialnym jest wifasnie przystugujgce oskarzonemu prawo do udziatu
w rozprawach i posiedzeniach przed sgdem. Oskarzony — a jesli ma obronce, to i
obronca — majg prawo do uczestnictwa w rozprawie, zaréwno gtoéwnej, jak i
toczacej] sie przed sadem odwotawczym. Majgc to na wzgledzie, a nadto
deklarowang w kasacji przez obronce oskarzonego che¢ przedstawienia przez
oskarzonego na rozprawie odwotawczej tego rodzaju nowych okolicznosci, ktére —
przede wszystkim - mogg mie¢ znaczenie dla oceny zasadnos$ci rodzaju i zakresu
wymierzonej wobec niego przez Sad | instancji kary, a takze biorgc pod uwage sam
charakter podniesionych w $rodkach odwotawczych zarzutéw (dotyczgcych tak
btedu w ustaleniach fatycznych, jak i razgcej niewspotmiernosci orzeczonej) nie
sposOb obecnie uznaé¢, ze to opisane uchybienie, ktére bez dziatania Sadu
Okregowego — co jeszcze raz nalezy podkresli¢c — de facto zaistniato — nie mogto
miec istotnego wptywu na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. W konsekwencji —
konieczne sie stato uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K., celem powtdrzenia rozprawy odwotawczej
i dania tym samym oskarzonemu szansy uczestniczenia w niej oraz przedstawienia
wiasnych ocen i argumentow na poparcie wniesionych na jego korzys¢ apelaciji.

Z tych wszystkich wzgledoéw orzeczono jak wyzej.



