Sygn. akt IV KK 421/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 lutego 2015 r.,
sprawy P. P.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 lipca 2014 r.

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 21 marca 2014 r.,

postanowit

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2) zasadzi¢ od Skarbu panstwa na rzecz adw. A. S., Kancelaria
Adwokacka w K., kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zi
osiemdziesiat gr), w tym 23% podatku VAT, za sporzadzenie i
whniesienie kasacji,

3) zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy, wyrokiem z 21 marca 2014 r., skazat P. P. na dwie kary po 3
lata pozbawienia wolnosci za dokonanie w dniach 30 listopada 2012 r. i 19 stycznia
2013 r. dwoch napadow rabunkowych w warunkach recydywy specjalnej
wielokrotnej (art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.), na podstawie art. 46 § 1 k.k.



orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody oraz wymierzyt mu kare
tgczng 4 lat pozbawienia wolnosci. Sgd Okregowy w K., po rozpoznaniu w dniu 10
lipca 2014 r. apelacji obronicy, utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny wyrok, uznajgc
wniesiony srodek odwotawczy za oczywiscie bezzasadny.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt obrohca z
urzedu, wskazujgc, ze w sprawie wystgpito uchybienie, o ktbrym mowa w art. 439 §
1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 434 § 1 k.p.k., oraz
podnoszgc zarzuty innego razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenia prawa procesowego. W konsekwencji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w K. w pisemnej odpowiedzi na kasacje
zazgdat jej oddalenia jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna - i to w stopniu oczywistym.

Podzielajgc zawarte w prokuratorskiej odpowiedzi na kasacje wywody i nie
dostrzegajgc potrzeby ich powtarzania, co przeciez bytoby postgpieniem
zbytecznym, a wiec i w jakims$ sensie nieracjonalnym, Sgd Najwyzszy za celowe
uznat jedynie poczynienie kilku uwag, majgcych kluczowe znaczenie dla takiej, a
nie innej oceny wniesionego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Po pierwsze — wysunieta przez oskarzonego na czoto zarzutéw kasacyjnych
teza o przetamaniu przez Sad ad quem zakazu reformationis in peius catkowicie
mijata sie z prawdg. Skoro Sad pierwszej instancji ustalit, zresztg prawidtowo, ze
sprawca juz po dokonaniu kradziezy laptopa zaoferowat pokrzywdzonej oddanie go
w zamian za pienigdze, to Sad odwotawczy byt uprawniony, mimo ze wyrok
skazujacy zostat zaskarzony wytgcznie na korzy$¢é skazanego, do odnotowania w
motywacyjnej czesci swojego wyroku, ze w owo zachowanie P. P., polegajgce na
zadaniu korzysci majgtkowej w zamian za zwrot bezprawnie zabranej rzeczy,
stanowito ,czyn wspotukarany”. Taka konstatacja — tu trzeba zauwazyé, ze
zachowanie sprawcy nalezato raczej okresli¢ jak ,czynno$¢é wspdétukarang” — byto
niczym innym, jak tylko wyttumaczeniem zastosowania in concreto redukcji ocen

prawnokarnych. Nie miato to zatem nic wspdlnego choéby z minimalnym



pogorszeniem sytuacji prawnej oskarzonego, a w konsekwenciji z obrazg art. 434 §
1 k.p.k. Tym samym nie mogto by¢ w niniejszej sprawie mowy o wystgpieniu
negatywnej przestanki procesowej w postaci braku skargi uprawnionego
oskarzyciela.

Po drugie — pozostate zarzuty naruszenia prawa procesowego wysuniete
zostaty — wbrew wyraznej dyspozycji art. 519 k.p.k. — pod adresem Sadu
Rejonowego, poniewaz tylko on prowadzit postepowanie dowodowe. Sad
odwotawczy natomiast kontrolowat jedynie procedowanie pierwszoinstancyjne i sitg
rzeczy nie mogt ani uchybi¢ zasadzie swobodnej oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.), ani
regule okreslajgcej podstawe faktyczng wyrokowania (art. 410 k.p.k.), ani tez
wymogom, jakim powinno odpowiadaé pierwszoinstancyjne uzasadnienia wyroku
(art. 424 k.p.k.). Wielokrotnie juz wyjasniano, ze podstawg kasacyjng nie moze by¢,
bez wskazania konkretnych przepiséw, ogoélnikowe powotanie sie na art. 2 § 2
k.p.k., ktéry formutuje zasade prawdy, czy na art. 4 k.p.k., ktéry okresla dyrektywe
kierunkowg, zwang zasadg obiektywizmu.

Po trzecie wreszcie — trudno oprze¢ sie wrazeniu, po wnikliwej lekturze
skargi kasacyjnej, ze jej autor w istocie podjgt probe przeforsowania
niedopuszczalnego w postepowaniu kasacyjnym zarzuty btedu w ustaleniach
faktycznych, o ktorym mowa w art. 438 § pkt 3 k.p.k. Nie sposéb inaczej odczytac
wszak zapewnien obroncy, ze przebieg obu zdarzen wygladat tak, jak przedstawit
to skazany w wyjasnieniach ztozonych w toku postepowania jurysdykcyjnego.

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit kasacje w trybie przewidzianym w art. 535 §
3 k.p.k., zwalniajgc skazanego od uiszczania kosztéw sgdowych za postepowanie
kasacyjne (art. 624 § 1 k.p.k.). Wysokos¢ wynagrodzenia dla obroncy z urzedu za
sporzadzenie i wniesienie kasacji ustalono na podstawie § 14 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).



