Sygn. akt IV KK 42/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 27 lutego 2020 r.,
sprawy P. T.

skazanego z art. 198 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt lll Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 12 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego P. T. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w R.

uznat P. T. za winnego:

1. popetnienia przestepstwa z art.198 kk i za to na podstawie art.198 kk
wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, a nadto na
podstawie art.41 § 1 1a kk orzekt wobec wyzej wymienionego zakaz
wykonywania wszelkiej dziatalnosci zwigzanej z wychowywaniem i
edukacjg matoletnich oraz opiekg nad matoletnimi na okres 10 lat, zas na

podstawie art.41 a § 2 kk orzekt zakaz przebywania w miejscach



zwigzanych z edukacjg matoletnich i opiekg nad matoletnimi na okres 10
lat,

2. popetnienia przestepstwa z art.198 kk i za to na podstawie art.198 kk
wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, a nadto na
podstawie art.41 § 1 la kk orzekt wobec wyzej wymienionego zakaz
wykonywania wszelkiej dziatalnosci zwigzanej z wychowywaniem i
edukacjg matoletnich oraz opiekg nad matoletnimi na okres 10 lat, zas na
podstawie art.41 a § 2 kk orzekt zakaz przebywania w miejscach
zwigzanych z edukacjg matoletnich i opiekg nad matoletnimi na okres 10
|lat,

3. popetnienia przestepstwa z art.198 kk i za to na podstawie art.198 kk
wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, a nadto na
podstawie art.41 § 1 la kk orzekt wobec wyzej wymienionego zakaz
wykonywania wszelkiej dziatalno$ci zwigzanej z wychowywaniem i
edukacjg matoletnich oraz opiekg nad matoletnimi na okres 10 lat, za$ na
podstawie art41 a § 2 kk orzekt zakaz przebywania w miejscach
zwigzanych z edukacjg matoletnich i opiekg nad matoletnimi na okres 10

lat.

W konsekwencji - na podstawie art.85 § 1 i § 2 kk oraz art.86 § 1 kk
orzeczono wobec oskarzonego kare tgczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci.

Na podstawie art.85 § 11§ 2 kk oraz art.86 § 1 kk w zw. z art.90 § 2 kk
orzeczono wobec oskarzonego fgczny zakaz wykonywania wszelkiej dziatalnosci
zwigzanej z wychowaniem i edukacjg matoletnich oraz opiekg nad matoletnimi na
okres 15 lat, a nadto tgczny zakaz przebywania w miejscach zwigzanych z

edukacjg matoletnich i opiekg nad matoletnimi na okres réwniez lat 15.

Apelacje od wyzej wskazanego wyroku ztozyt oskarzyciel publiczny
zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, wskazujgc wprawdzie,
ze apelacja ztozona zostata na niekorzys¢ oskarzonego, co jednak wzbudzito
pewne watpliwosci Sgdu Okregowego, o czym szerzej w dalszej czesci

uzasadnienia, zarzucajgc:

- obraze prawa materialnego, a to art. 91 § 1 kk polegajacg na jego



niezastosowaniu i nieprzyjeciu, ze zarzucane oskarzonemu przestepstwa z art. 198
kk zostaty przez niego popetnione w warunkach ciggu przestepstw, podczas gdy z
ustalen faktycznych Sgdu | instancji wynika, Zze zostaly one popetnione przez
oskarzonego w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej
sposobnosci oraz nie powotaniu tego przepisu w podstawie wymiaru kary i Srodkéw

karnych orzeczonych wobec oskarzonego.

Apelacje od opisanego na wstepie wyroku ziozyt roéwniez obronica
oskarzonego, zaskarzajgc wyrok w catosci na korzys¢ oskarzonego i zarzucajgc

obraze przepisdw postepowania, majgcg wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj.:

1. art.410 kpk w zw. z art.92 kpk w zw. z art.2 § 2 kk w zw. z art.4 kpk = przez
pominiecie  okolicznosci  faktycznych  majgcych  znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnosci nieuwzglednienie okolicznosci
przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego,

2. art.6 kpk w zw. z art.170 § 2 kpk w zw. z art.201 kpk i art.202 kpk - przez
nieuwzglednienie wielokrotnie ponawianych przez obrone wnioskéw
wynikajgcych z istniejgcych i rosngcych w trakcie postepowania watpliwosci
co do stanu zdrowia oskarzonego i bezzasadne przyjecie, iz opinie sg jasne
oraz pozbawione sprzecznosci,

3. art.6 kpk w zw. z art.170 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art.201 kpk i art.202 kpk w
zw. z art.339 § 3 pkt 3a kpk w zw. z art.344a kpk - przez nieuwzglednienie
wniosku obrony o przekazanie sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia
Sledztwa i bezzasadne przyjecie, iz wniosek ten zmierza do obstrukciji
postepowania karnego, a wskazane w nim dowody w sposob oczywisty
zmierzajg do przedtuzenia postepowania,

4.art.7 kpk w zw. z art.410 kpk - przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodow, ktora doprowadzita do btedu w ustaleniach faktycznych, a
objawiata sie btednym wyciggnieciem wnioskdw ze zgromadzonego
materiatu dowodowego, w szczegolnosci, ze opinia sgdowo-psychiatryczna
sporzgdzona przez biegtych M. T. oraz B. B. oraz opinia seksuologiczna
sporzgdzona przez biegtg M. T. sg jasne, rzeczowe, kompletne, a
wyciggniete przez biegtych wnioski sg logiczne, spojne wewnetrznie i w

sposdb odpowiedni zostaty uargumentowane, w sytuacji gdy bezsprzecznie



opinia sgdowo-psychiatryczna, nie udziela odpowiedzi na pytanie czy u
oskarzonego wystepujg objawy zaburzen psychicznych, ktére mogty miec
wptyw na stan jego poczytalnosci, w szczegolnosci w kontekscie faktu, iz
Prokuratora Rejonowa w S. w sprawie PR Ds.(...) w prowadzonym przez
siebie postepowaniu oskarzonemu zarzuca czyn o charakterze
seksualnym, przy czym zardwno okoliczno$ci jego popetnienia, jak i strona
motywacyjna sprawcy wydajg sie wysoce niezrozumiate, a wrecz dziwne,

5. art.366 § 1 kpk - przez brak wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, tj. w szczegolnosci dotyczgcych sfery poczytalnosci oskarzonego,
choéby i dotyczgcych wptywu zazywanych lekéw na zdolnos¢ postrzegania
rzeczywistosci, mozliwos¢  pokierowania  swoim  postepowaniem,
rozpoznanie znaczenia wkasnych czynéw,

6.art.424 § 1 pkt 1 kpk - przez brak precyzyjnego wskazania, ktére z faktow
Sad | instancji uznat za udowodnione, a ktére za nieudowodnione, jak
réwniez brak wskazania dlaczego Sad | instancji dat wiare okreslonym

dowodom.

Ponadto obronca zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku, majgcy istotny wptyw na tres$¢ tego orzeczenia, ij.
btedne ustalenie, iz w chwili popetnienia zarzucanych czynéw oskarzony posiadat w
petni zachowang zdolno$¢ do rozumienia ich znaczenia oraz do pokierowania
swoim postepowaniem i wobec jego osoby nie zachodzity okolicznosci wymienione
w art. 31 § 1 albo § 2 kk w sytuacji, gdy z catoksztattu materiatu dowodowego, jak i
okolicznosci sprawy, jasno wynika, iz oskarzony w wyniku przebytych i trwajgcych
schorzen natury neurologicznej oraz zazywania lekow - majgcych spory wptyw na
uktad nerwowy i psychiczny cztowieka byt niezdolny do rozpoznania znaczenia
swoich czynow i pokierowania w sposob swiadomy swoim postepowaniem.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 6 czerwca 2019 r., w sprawie Ill Ka (...),

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
1. uchylit orzeczenia o $rodkach karnych zawarte w punktach 2,3,5,6,8 i

9 wyroku, orzeczenie o karze fgcznej zawarte w punkcie 10 wyroku
oraz orzeczenie o tgcznych srodkach karnych zawarte w punktach 11 i

12 wyroku,



2. ustalit, ze czyny przypisane oskarzonemu P. T. w punktach 1, 4 i 7
wyroku, a stanowigce przestepstwa z art. 198 kk zostaty popetnione w
warunkach ciggu przestepstw w rozumieniu art.91 § 1 kk i za to na
podstawie art.198 kk w zw. z art. 91 § 1 kk skazat go na kare 1
(jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie art.41 § la kk w zw. z art. 91 § 1 kk orzekt wobec
oskarzonego P. T. srodek kamy w postaci zakazu wykonywania
wszelkiej dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem i edukacjg
matoletnich oraz opiekg nad matoletnimi na okres lat 15,

4. na podstawie art. 41a § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk orzeka wobec
oskarzonego P. T. srodek kamy w postaci zakazu przebywania w
miejscach zwigzanych z edukacjg matoletnich i opiekg nad
matoletnimi na okres lat 15.

W pozostatym zakresie Sad utrzymat wyrok w mocy.

Kasacje od catosci wyroku wniost obronca skazanego. Podniost w niej

zarzuty razgcego naruszenia prawa, ktéore miato istotny wplyw na tresc

zaskarzonego wyroku:

1.

art. 433 § 2 kpk w zw. z art. 457 § 3 kpk poprzez brak rozwazenia, a takze
brak odniesienia sie przez Sad Il instancji do istotnych zarzutéw zawartych w
apelacji obroncy oskarzonego, przez co naruszono takze przepis art. 6 kpk

(prawo do obrony) oraz art. 6 ust. 1 EKPCz (prawo do rzetelnego procesu);

art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 92 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z
art. 458 kpk poprzez dokonanie wyrywkowej, dowolnej i wybidrczej oceny
wydanych w toku postepowania odwotawczego opinii sgdowo-
psychologicznej oraz opinii psychiatryczno-seksuologicznej,
nieuwzgledniajgcej zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy

i doswiadczenia zyciowego;

art. 196 § 3 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 458 kpk, poprzez
dokonanie ustaleh faktycznych na podstawie opinii biegtych, w stosunku do

ktérych w toku postepowania drugoinstancyjnego ujawnity sie powody



ostabiajgce zaufanie do ich wiedzy, co winno by¢ podstawg do zasiegniecia
opinii innych biegtych, a co w konsekwencji doprowadzito do braku
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, pomimo ze
okolicznosci, ktére majg by¢ udowodnione, majg istothe znaczenie dla

ustalenia, czy zostat popetniony czyn zabroniony, czy on przestepstwo i jakie;

4. art. 452 § 2 kpk (w brzmieniu na dzien orzekania) w zw. z art. 193 § 1 kpk w
zw. z art. 201 kpk i art. 196 § 3 kpk w zw. z art. 458 kpk, poprzez oddalanie
wniosku dowodowego obroricy o0 powofanie innego zespotu biegtych
psychiatrow, psychologa i seksuologa, o zasiegniecie opinii biegtego z
zakresu neurologii, o przeprowadzenie dowodow z testéw wykonywanych
przez oskarzonego i ich wynikéw - w celu uzyskania kompleksowej opinii
biegltych w zakresie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego oraz jego

preferencji seksualnych (...);

5. art. 201 kpk w zw. z art. 458 kpk, poprzez oddalenie wniosku dowodowego
obroncy oskarzonego o powotanie innego zespotu biegtych psychiatrow,
psychologa i seksuologa, o zasiegniecie opinii biegtego z zakresu neurologii,
o przeprowadzenie dowoddéw z tekstéw wykonywanych przez oskarzonego i
ich wynikéw, podczas gdy przepis ten nie stanowi podstawy do oddalenia

wniosku dowodowego;

6. art. 2 § 2 kpk w zw. z art. 92 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 458 kpk
poprzez naruszenie zasady prawdy materialnej i oparcie rozstrzygniecia w
stosunku do skazanego na btednie ustalonym stanie faktycznym, a co za
tym idzie brak oparcia podstawy wyroku na catoksztatcie okolicznosci

ujawnionych w toku rozprawy gtowne;j.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 537 § 1 i § 2 k.p.k, obronca
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
wiasciwemu sadowi, tj. Sgdowi Okregowemu w R., do ponownego rozpoznania.

Prokurator wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne;.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.



Przed wykazaniem szczegotowych powoddéw tylko takiej oceny kasacji obroncy
skazanego nalezy przypomnieC¢ , iz skarga ta jest nadzwyczajnym sSrodkiem
odwotawczym przystugujgcym od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego
konczgcego postepowanie oraz od prawomocnego postanowienia sgdu
odwotawczego o0 umorzeniu  postepowania i  zastosowaniu  $rodka
zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a kk ( art. 519 kpk ). Ow nadzwyczajny
charakter tego srodka zaskarzenia warunkowany prawomocnoscig orzeczen
bedacych jej przedmiotem sprawia , iz podstawy kasacji sg Scisle okreslone i nie
podlegajg rozszerzajgcej interpretacji. Stanowig je jedynie uchybienia wymienione
w art. 439 kpk oraz — rowne im rangg — , inne razgce naruszenia prawa , jezeli
mogto ono miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia” ( art. 523 § 1 kpk). Przy czym to
skarzgcy ma wykazacC , ze sgd odwotawczy razgco uchybit prawu , a to miato
istotny ( a wiec nie jakikolwiek ) wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku ( art. 526 § 1
kpk). Nie moze by¢ podstawg kasacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych ,
zaréwno wtedy , gdy jest podnoszony wprost , jak i wtedy , gdy dla obejscia tego
ustawowego ograniczenia , przyjmuje btedng postaé zarzutu obrazy prawa

( materialnego , czy procesowego ).

Dokonujgc w Swietle tych wymogdéw oceny podniesionych w kasacji obroncy
skazanego zarzutéw jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy , iz one ich nie respektujg i to

w stopniu oczywistym.

W podniesionych w kasacji zarzutach obrohAca w istocie wytgcznie
kwestionuje te ustalenia sgdu , jakie wynikaty ze sporzgdzonej w sprawie — w toku
postepowania odwotawczego - opinii psychiatryczno-seksuologicznej. Wszystkie
zarzuty dotyczg oceny tej opinii, potrzeby powotania kolejnych biegtych albo

wynikajgcych z opinii ustalen.

Odnosnie pierwszego zarzutu, to wbrew twierdzeniom obroncy zauwazyc
nalezy , iz Sad Il instancji odnidst sie do wszystkich zarzutéw apelacji obroncy.
Swiadczg o tym rozwazania tego Sadu zawarte na s. 5-11 uzasadnienia.
Uzasadniajgc ten zarzut kasacji obronca stwierdzit, ze Sgd nie rozwazyt wptywu
lekow oraz probleméw neurologicznych skazanego na ocene jego poczytalnosci.

Tymczasem na s. 9 uzasadnienia Sgd Okregowy przywotat stwierdzenie zawarte w



ustnej opinii biegtej B. O., ktora podniosta, Zze schorzenia neurologiczne skazanego
nie miaty wptywu na ukierunkowanie jego popedu. Natomiast na s. 7 Sad przywotat
stanowisko biegtych, z ktérego wynika, Ze leki, ktore zazywat skazany, nie miaty
wptywu na jego poczytalnos¢. W tej sytuacji brak jest podstaw do uznania
zasadnosci pierwszego zarzutu kasacji, tym bardziej , gdy sie zwazy na sam ogolny
jego opis. To ostatnie stwierdzenie jest o tyle istotne , iz w zwigzku z trescig art.536
kpk Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw. Trzy wyjatki od tej zasady wskazane w tym przepisie (regulowane w art.
435 kpk , art. 439 kpk i art. 455 kpk) in concreto nie zaistniaty. Oznacza to, ze sad
kasacyjny miat obowigzek (ale i uprawnienie) tylko do rozpoznania zarzutéw kasacji

obroncy skazanego w takim ksztatcie w jakim je sformutowano.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze z kolejnym zarzutem kasacji. Opinie biegtych
zostaty ocenione przez Sgd Okregowy w nalezyty sposéb. Nie mozna przy tym
poming¢ tego, ze Sad ten powotat zespdt kolejnych biegtych do wydania opinii
psychiatryczno-seksuologicznej oraz biegtg psycholog. W kolejnej wydanej w
sprawie opinii biegli zajeli tozsame stanowisko z wczes$niej zajetym przez dwdch
biegtych psychiatrow. Oceniajgc te opinie na s.7-8 uzasadnienia Sad wziagt pod
uwage fakt, ze oparta zostata ona na bogatej dokumentaciji lekarskiej dotyczgce;j
skazanego, jej wewnetrzng spdéjnosé, precyzje, z jakg biegte odpowiadaty na

pytania podczas sktadania ustnej opinii na rozprawie odwotawcze;.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu kasacji, to obronca w uzasadnieniu
kasacji wywodzi, ze biegte nie dysponowaty wiadomosciami specjalnymi.
Swiadczy¢é ma o tym ich stwierdzenie, ze nie badaty skazanego pod katem
neurologicznym. Tymczasem, w zwigzku z tym, ze biegte nie byly lekarzami o takiej
specjalnosci, nie dziwi fakt, ze takiego badania nie przeprowadzity. Obronca snujgc
te rozwazania nie uwzglednia i tego , iz to biegli psychiatrzy sg moca regulacji z art.
202 § 1 kpk uprawnieni do wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego
oskarzonego i dopiero na ich wniosek do udzialu w wydaniu opinii powotuje sie
ponadto biegtego lub biegtych innych specjalnosci ( § 2 art. 202 kpk ). Tego za$
rodzaju wniosku odnosnie biegtego z zakresu neurologii biegli psychiatrzy badajgcy

skazanego z polecenia Sgdu odwotawczego jednak nie ziozyli. Na marginesie



warto tez zauwazyc¢, ze odnosnie stanu niepoczytalnosci, to polski ustawodawca
przyjat, iz dla jego stwierdzenia wymagane jest nie tylko wystgpienie jednej z
przyczyn wymienionych w art. 31 § 1 kk, ale takze jej wptyw na zdolno$¢ do

rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem.

Doda¢ przy tym jednak nalezy, ze biegte dysponowaty wynikami badan
neurologicznych skazanego przeprowadzonych podczas jego hospitalizacji na
oddziale neurologicznym w dniach 25 do 26 pazdziernika 2016 r., czyli okoto 10 dni
po zachowaniu bedgcym przedmiotem postepowania karnego. Z wynikéw
przeprowadzonych badan wynikato, ze u skazanego nie stwierdzono zmian
patologicznych mézgu. Bieglym znany byt stan zdrowia skazanego w zwigzku z
zatgczong do akt dokumentacjg lekarskg (k. 431), z ktérg zapoznaty sie wydajgc
opinie, o czym $wiadczg obszerne czesci opinii stanowigce sprawozdanie z
dotychczasowego leczenia, przeprowadzonych badan oraz stanu zdrowia
skazanego. Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzenia biegtych, ze nie dokonaty
badania neurologicznego skazanego, nie mozna potraktowa¢ ani jako
Swiadczgcego o istnieniu okolicznosci podwazajgcych zaufanie do ich wiedzy, ani

jako $wiadczgcego o wadach wydanych opinii.

Dwa kolejne zarzuty sprowadzajg sie do zakwestionowania decyzji o
oddaleniu przez sgd odwotawczy wnioskéw dowodowych. Odnoszac sie do tego
zarzutu w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze uzycie prze ten Sad w
podstawie tej decyzji przepisu art. 201 kpk byto uzasadnione tym, ze wnioski te
dotyczyty biegtych, ktorzy wydac¢ mieli kolejng opinie dotyczgcg stanu poczytalnosci
skazanego. Tymczasem powotanie nowego zespotu biegtych jest mozliwe tylko
wowczas, gdy ta juz wydana opinia posiada wady wskazane w art. 201 kpk. , a
wiec jest ,niepetna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub
miedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie”. Sgd Okregowy uznat, ze te warunki
in concreto nie zaistniaty. Analizujgc zaréwno tre$¢ owej opinii , jak tez argumenty
obroncy , ktérymi podwazat zasadnosc¢ tego przekonania Sadu — nie sposéb uznaé
tegoz wadliwosci i to takiej jeszcze by czynita zados¢ wspomnianym wymogom
ustawowym przewidzianych dla podstaw kasacji. A przeciez ich spetnienie jest

koniecznym warunkiem uznania zasadnosci kasacji. Niezaleznie od tego nie
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SposOb nie zauwazyC , iz w niej zawarte twierdzenia o braku wiadomosci
specjalnych posiadanych przez biegtych, ktorzy wydali opinie psychiatryczno-
seksuologiczng w sprawie, jak tez o braku jasnosci i niepetno$¢ tej opinii, sg
catkowicie nieuprawnione. Podkresli¢ wszak nalezy, ze Sad Il instancji nie tylko
przeprowadzit dowdd z kolejnej opinii biegtych, i w przeciwienstwie do dowodu z
opinii przeprowadzonego przez Sad | instancji, byta to opinia kompleksowa (k. 432-
446 opinia psychiatryczno-seksuologiczna; k. 447 — 462 — opinia sgdowo-
psychologiczna), ale rowniez przeprowadzit dowdd z opinii ustnej uzupetniajgcej na
rozprawie (k. 489-493), stwarzajgc tym samym mozliwo$¢ obroncy wyjasnienia
wszystkich zgtaszanych przez niego kwestii majgcych tg jego krytyczna ocene
opinii uzasadnia¢. Réwnoczesnie — jak juz wspomniano - Sad Il dokonat oceny tej
opinii z perspektywy art. 201 kpk i tak dokonana analiza zastuguje na aprobate.
Stad tez zadng miarg nie mozna uznac by naruszyt przepisy prawa procesowego
wskazane w podstawach prawnych czwartego i pigtego zarzutu i by to naruszenie
miato razgcy charakter i mogto miec¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku ,
a przeciez dopiero woéwczas mogtoby stanowi¢ podstawe do formutowania

skutecznego zarzutu kasacji.

Ostatni zarzut kasacji pozornie tylko stanowi zarzut naruszenia przepiséw
prawa procesowego, ale w jego tresci obronca odwotuje sie do btedu w ustaleniach
faktycznych. Majgc na uwadze okoliczno$é, ze obronca nie kwestionuje oceny
zeznan swiadkow w badanej sprawie, to 6w bfgd w ustaleniach faktycznych dotyczy
ustalen wynikajgcych z opinii biegtych. Tym samym stanowi on w istocie powielenie
wczesniej sformutowanych w kasacji zarzutow. Jesli chodzi o ( kwestionowany
przez skarzgcego ) seksualny charakter zachowania skazanego, to na takie
ustalenia pozwolita wiasnie ta wydana w sprawie w toku postepowania
odwotawczego opinia. Przy takiej swojej tresci i czytelnej intencji zarzut ten jest w
istocie ( niedopuszczalng juz w tej formule w kasacji ) probg podwazenia ustalen
faktycznych w zakresie seksualnego charakteru przedmiotowego zdarzenia i — w

konsekwencji — zamiaru towarzyszgcego skazanemu przy jego realizaciji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do

uwzglednienia kasacji i oddalit jg jako oczywiscie bezzasadng . Z tego tez wzgledu -
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stosownie do tresci art. 636 § 1 kpk obcigzyt kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego skazanego.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyzej.



