Sygn. akt IV KK 42/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej
w sprawie W. Z.

obwinionego z art. 96 § 3 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 wrzesnia 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzysc
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 28 grudnia 2015 r., sygn. akt XVI W (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe W. Z. przekazuje Sadowi

Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w C. wyrokiem nakazowym z dnia 28 grudnia 2015 r., sygn.
akt XVI W (...), uznat obwinionego W. Z. za winnego tego, ze w miejscowosci K. w
dniach od 19 stycznia 2015 r. do 12 listopada 2015 r., bedgc uzytkownikiem

pojazdu o nr rej. (...) nie wskazat na zgdanie uprawnionego organu (Straz Gminna)



komu powierzyt w/w pojazd do kierowania w dniu 22 grudnia 2014 r. o godz. 01:50
w miejscowosci R. (skrzyzowanie DK 1 z drogg powiatowg S-1023), tj. wykroczenia
z art. 96 § 3 k.w. i za to z mocy tego przepisu w zwigzku z art. 96 § 1 k.w. i art. 24 §
1i 3 k.w. wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 200 zt.; na podstawie art. 118 § 1 i
4 k.p.w. oraz art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o optatach w sprawach karnych w zwigzku z § 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci
zryczattowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci optaty za wniesienie
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia, zasgdzit od niego
na rzecz Skarbu Panstwa optate w kwocie 30 zt. oraz obcigzyt go zryczattowanymi
wydatkami postepowania w kwocie 50 zt.

Powyzszy wyrok uprawomocnit sie z dniem 17 lutego 2016 r.

Od tego wyroku kasacje ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzy go w catosci
na korzy$é W. Z. i zarzucajac razgce i majgce istotny wptyw na tre$é wyroku
naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 93 § 2 k.p.w., polegajgce na
rozpoznaniu sprawy w postepowaniu nakazowym w sytuacji, kiedy w Swietle
dowoddéw zatgczonych do wniosku o ukaranie, w tym zwlaszcza fotografii
wykonanej przez urzgdzenie rejestrujgce, wskazujgcej na popetnienie wykroczenia
drogowego przez kierujgcego pojazdem innym niz uzytkowany przez W. Z., brak
byto podstaw do przyjecia, ze okolicznosci popetnienia zarzucanego mu
wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. oraz jego wina w tym zakresie nie budzity
watpliwosci, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Prokuratora Generalnego, ze zaskarzony wyrok
jest wadliwy, gdyz zapadt z razgcym naruszeniem przepisOw prawa procesowego,
wskazanego w zarzucie kasacji.

Zgodnie z art. 93 § 2 k.p.w. orzekanie w postepowaniu nakazowym w
sprawach o wykroczenia moze nastgpic, jedynie wéwczas gdy okolicznosci czynu i

wina obwinionego nie budzg watpliwosci.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze brak owych
watpliwosci oznacza, ze nie ma ich zaréwno odnosnie do sprawstwa danego czynu,
jak i winy obwinionego, z uwzglednieniem zarowno jego wyjasnien oraz innych
dowoddéw przeprowadzonych w toku czynnosci wyjasniajgcych. Poza sporem jest,
ze postepowanie nakazowe to instytucja prawa procesowego, ktérej stosowanie
zastrzezono do najbardziej oczywistych przypadkéw, gdzie materiat dowodowy, jest
tak jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych istotnych watpliwosci, co do winy i
okolicznosci popetnienia zarzuconego czynu (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt Ill KK 143/14, LEX nr 1545148, i z dnia 21
stycznia 2016 r., sygn. akt [l KK 370/15, LEX nr 1959480).

Tymczasem w przedmiotowej sprawie analiza zatgczonego do wniosku o
ukaranie, materialu dowodowego (ktéry stat sie nastepnie podstawg orzekania)
wskazuje, ze w jej realiach brak byto podstaw do wydania wyroku nakazowego.

Wynika z niego bowiem, ze pismem z dnia 12 listopada 2015 r. Straz
Gminna w K. wystgpita do W. Z. z zgdaniem wskazania, komu powierzyt on do
kierowania lub uzywania pojazd o nr rej. (...) w dniu 22 grudnia 2014 r. o godz.
01:50:49, tj. w czasie, kiedy kierujgcy nim dopuscit sie wykroczenia w ruchu
drogowym, polegajgcego na niezastosowaniu sie do sygnatow sSwietinych. W
piSmie tym podano, ze w ramach prowadzonych czynnosci wyjasniajgcych
ustalono, iz jego adresat w dniu zarejestrowania wykroczenia byt wiascicielem
(posiadaczem) wymienionego pojazdu. Nie zawierato ono przy tym zadnych
danych, w oparciu o ktore poczyniono te ustalenia, poza zatgczonym raportem ze
zdarzenia, zawierajgcym informacje o jego dacie i godzinie, miejscu popetnienia
oraz numerze rejestracyjnym samochodu w nim uczestniczgcego, jak rowniez
wykonanymi przez urzgdzenie rejestrujgce fotografiami samochodu. Z raportu
wynikato, ze dotyczy on samochodu o nr rej (...). Wykonane przez urzgdzenie
rejestrujgce zdjecia budzity watpliwosci co do prawidtowosci tego odczytu, gdyz
przedstawiaty tablice rejestracyjng o nr SB62701, ktérej wyglad dawat podstawe do
przyjecia, ze w srodku cyfry ,0” zostata ona przytwierdzona do samochodu za
pomoca $ruby (przez co urzadzenie mogto btednie odczyta¢ numer rejestracyjny).

Kierujgc wniosek o ukaranie do Sgdu Rejonowego w C. oskarzyciel - ktéry

uzyskat takze wydruk z bazy PESEL z danymi W. Z. oraz sporzadzit notatke



urzedowg, zawierajgcg informacje, iz jest on wtascicielem pojazdu o nr rej. (...) —
nie zatgczyt do niego zadnych innych dowodow, w oparciu o ktére mozna byto
bezsprzecznie przyja¢, iz pojazd uczestniczgcy w zarejestrowanym wykroczeniu
drogowym byt pojazdem o wskazanym numerze rejestracyjnym.

Jakkolwiek wiec z dowodow zatgczonych do wniosku o ukaranie istotnie
wynikato jednoczesénie, ze do W. Z. skierowano stosowng dokumentacie z
zgdaniem wskazania, komu powierzyt do kierowania pojazd oraz pouczeniem o
treSci art. 96 § 3 k.w., ktérg wymieniony odebrat, to jednak zatgczone do niego
dowody budzity watpliwosci, czy byt on wtasciwym adresatem tych pism, a zarazem
czy istniata mozliwos¢ przypisania mu popetnienia wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt P 27/13, Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, ze ustawodawca typizujgc w art. 96 § 3 k.w. zachowanie,
polegajgce na uchybieniu obowigzkowi wskazania, komu zostat powierzony pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, sprecyzowat tylko podstawe
karania za naruszenie art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym — dalej p.r.d. Taki zabieg legislacyjny koresponduje z ratio legis
ustawy z 29 pazdziernika 2010 r., na mocy ktérej wprowadzono art. 96 § 3 k.w. do
porzadku prawnego. Celem ustawy z 29 pazdziernika 2010 r. byto ograniczenie
liczby wypadkow drogowych oraz liczby ich Smiertelnych i trwale okaleczonych ofiar
za pomocg nowoczesnego, sprawdzonego w innych panstwach Unii Europejskiej
efektywnego systemu automatycznej kontroli predkosci pojazdow. Osiggniecie tego
celu nie bytoby mozliwe bez przepisow pozwalajgcych skuteczniej egzekwowac
przestrzeganie przez kierujgcych pojazdami przepisow ruchu drogowego. Brak
karnoprawnego zabezpieczenia art. 78 ust. 4 p.r.d. prowadzitby do tego, ze
obowigzek wskazania, komu zostat powierzony pojazd do kierowania lub uzywania
W oznaczonym czasie, bylby powszechnie ignorowany, stajgc sie martwg literg
prawa. W konsekwencji ustalanie sprawcow przestepstw i wykroczeh drogowych w
wielu przypadkach bytoby w ogdle niemozliwe, a efekt zapobiegawczy i
wymuszajgcy przestrzeganie przepisow o bezpieczenstwie w ruchu drogowym z
uzyciem radarow praktycznie zaden. Brak art. 96 § 3 k.w. spowodowatby, ze w
sytuacji naruszenia przepisow ruchu drogowego utrwalonego za pomocg

urzadzenia rejestrujgcego, witasciciele lub posiadacze pojazdu notorycznie



uchylaliby sie od obowigzku wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub
uzywania w 0znaczonym czasie.

Wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. zaliczane jest do tzw. wykroczen
indywidualnych, gdyz jego sprawcg moze byc¢ jedynie osoba, na ktorej cigzy
obowigzek wskazania, na zgdanie uprawnionego organu, komu powierzyta pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Obowigzek taki, zgodnie z art.
78 ust. 4 p.r.d., cigzy na wiascicielu lub posiadaczu pojazdu.

Istniejgce w realiach sprawy watpliwosci uniemozliwialy orzekanie w
postepowaniu nakazowym, a zatem wydajgc wyrok w tym trybie Sgd Rejonowy w
C. razgco naruszyt przepis prawa procesowego, wskazany w zarzucie kasacji.
Uchybienie to w sposob istotny wptyneto na tres¢ wydanego wyroku, ktéry zapadt
mimo nie wyjasnienia istotnych okoliczno$ci dotyczgcych popetnienia przypisanego
W. Z. wykroczenia.

Na marginesie nalezy zauwazyc, ze na etapie postepowania wykonawczego,
W. Z. przestat do Sgdu Rejonowego w C. pisemne wyjasnienie, z ktérego wynika,
ze stanowigcy jego wiasnos¢ pojazd to samochdd osobowy, a nie ciezarowy,
ktérym kierujgcy popetnit wykroczenie w dniu 22 grudnia 2014 r., udokumentowane
tzw. raportem ze zdarzenia.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy z mocy art. 537 § 2

k.p.k., orzekt jak w wyroku.

r.g.



